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Tipo de Memoria

Normal Abreviada U ..

OPORTUNIDAD DE LA PROPUESTA

Situacion que se

regula La Orden Ministerial determina el importe econdmico de las actuaciones
previstas en el Anexo Il Reglamento de asistencia juridica gratuita aprobado por
Real Decreto 141/2021, de 9 de marzo.

Objetivos que se

persiguen Establecer unos nuevos importes econémicos actualizados aplicables a las
actuaciones que realizan los profesionales de la Abogacia y de la Procura en el
servicio publico de asistencia juridica gratuita, previamente fijados en el Anexo
Il del Reglamento de asistencia de juridica gratuita, aprobado por Real Decreto
141/2021, de 9 de marzo.

Principales

alternativas
consideradas

En atencién al contenido del proyecto, y a sus objetivos, que se fundan en la
necesidad de proceder a actualizar los importes econdmicos de las actuaciones
desarrolladas en el servicio publico de asistencia juridica gratuita, no existen
alternativas a la regulacién material que se propone.

Desde una perspectiva formal, al suponer dicha actualizacion la modificacion del
anexo Il del Reglamento de asistencia juridica gratuita no se consideran otras
alternativas al proyecto de orden que se propone, considerando lo previsto en
el articulo 43.2 de dicho reglamento, que dispone que para afios sucesivos, la
persona titular del Ministerio de Justicia, previo informe del Consejo General de
la Abogacia Espanola, del Consejo General de Procuradores de los Tribunales
de Espafia y del Ministerio de Hacienda, determinara, en funcién de las
dotaciones presupuestarias, el importe econdémico que, en atencidon a su
complejidad, se asignara a cada una de las actuaciones previstas en su anexo
1.

CONTENIDO Y ANALISIS JURIDICO

Tipo de norma

Orden Ministerial.




Estructura de Ila

norma

La norma se estructura en preambulo, un articulo Unico que determina que el
importe econdmico que se asigna a cada una de las actuaciones previstas en el
anexo Il del Reglamento de asistencia juridica gratuita, aprobado por Real
Decreto 141/2021, de 9 de marzo, es el que figura en el anexo de la Orden, una
disposicion final Unica y un anexo.

Tramitacion

Ordinaria

Informes recabados

En la tramitacion del proyecto se ha de dar cumplimiento a los siguientes
tramites:

Informe de la Oficina Presupuestaria del Ministerio de la Presidencia, Justicia y
Relaciones con las Cortes, de conformidad con lo previsto en el articulo tercero,
letra f) del Real Decreto 2855/1979, de 21 de diciembre, por el que se crean
Oficinas Presupuestarias.

Informe de la Secretaria General Técnica del Ministerio de la Presidencia,
Justicia y Relaciones con las Cortes, como departamento ministerial
proponente, de acuerdo con lo previsto en el articulo 26.5 parrafo cuarto de la
Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno.

Informe del Consejo General de la Abogacia Espanola, en cumplimiento del
articulo 43.2 del Reglamento de asistencia juridica gratuita.

Informe del Consejo General de Procuradores de los Tribunales de Espana, en
cumplimiento del articulo 43.2 del Reglamento de asistencia juridica gratuita.

Informe de la Secretaria General Técnica del Ministerio de Hacienda, en
cumplimiento del articulo 43.2 del Reglamento de asistencia juridica gratuita.

Tramites de consulta
previay de audiencia
e informacion
publica.

Se ha prescindido del tramite de la consulta publica previa prevista en el articulo
26.2 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, en atencion a que se trata de una
norma que no impone obligaciones relevantes a los destinatarios, procediendo
a regular aspectos parciales de la materia que constituye su objeto.

Se dio cumplimiento al tramite de audiencia e informacion publica previsto en el
articulo 26.6 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, durante el plazo de 15 dias
habiles, que se sustancié entre los dias 21 de octubre al 14 de noviembre de
2023.

ANALISIS DE IMPACTOS

Adecuacion al orden
de distribucion de
competencias

La Orden se dicta al amparo de la competencia estatal prevista en el articulo
149.1. 52 y 182 de la Constitucion Espafiola, que atribuye al Estado la
competencia exclusiva en materia de Administracion de Justicia y de bases del
régimen juridico de las Administraciones Publicas.




Impacto econémico
y presupuestario

Efectos sobre la economia
en general.

|:| La norma no tiene efectos significativos
sobre la economia en general.

La norma tiene efectos positivos sobre la
economia en general.

|:| La norma tiene efectos negativos sobre la
economia en general.

En relacion con la
competencia

La norma no tiene efectos significativos sobre
la competencia.

O La norma tiene efectos positivos sobre la
competencia.

O La norma tiene efectos negativos sobre la
competencia.

Desde el punto de vista de
las cargas administrativas

O Supone wuna reduccibn de cargas
administrativas.

O Incorpora nuevas cargas administrativas.

No afecta a las cargas administrativas.




Desde el punto de vista de
los presupuestos, la norma

B Afecta a los presupuestos
de la AGE.

O Afecta a
presupuestos de
Administraciones
Territoriales.

los
otras

O No afecta a Ilos
presupuestos de las
Administraciones Publicas.

B Implica un gasto.

La Ley 31/2022, de 23 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para el afio
2023, incluye una subvencion al Consejo General
de la Abogacia Espafiola, en concepto de
«Aportacién del Estado para indemnizar a los
abogados en los asuntos de asistencia juridica
gratuita», por importe de 46.418.990 euros y al
Consejo General de Procuradores de Espafia, en
concepto de «Aportacion del Estado para
indemnizar a los procuradores en los asuntos de
asistencia juridica gratuita», por importe de
5.033.530 euros.

En esta orden se propone un incremento del 8%
sobre los importes que perciben los profesionales
de la Abogacia y de la Procura por las
actuaciones que realizan en el servicio publico de
asistencia juridica gratuita.

O Implica un ingreso.

Impacto de género, | La norma tiene un impacto | Negativo O
en la infancia y la|de género, en la
adolescencia y en la | adolescencia, infancia y | Nulo X
familia familia.

Positivo 0O
Impacto por razén | La norma tiene impacto Negativo O
del cambio climatico

Nulo X

Positivo 0O
Otros impactos La norma no tiene ningun | Negativo O

otro impacto
Nulo X

Positivo 0O




MEMORIA ABREVIADA DEL ANALISIS DE IMPACTO NORMATIVO DEL PROYECTO DE
ORDEN PJC/.../2024, DE .... DE..., POR LA QUE SE DETERMINA EL IMPORTE ECONOMICO
DE LAS ACTUACIONES PREVISTAS EN EL ANEXO Il DEL REGLAMENTO DE ASISTENCIA
JURIDICA GRATUITA APROBADO POR REAL DECRETO 141/2021, DE 9 DE MARZO.

I.  JUSTIFICACION DE LA REALIZACION DE UNA MEMORIA ABREVIADA

La razén de la elaboracion de una memoria abreviada estriba en que, del proyecto, atendiendo a su
contenido, no se derivan impactos apreciables en los ambitos a los que alude el articulo 2 del Real
Decreto 931/2017, de 27 de octubre, por el que se regula la elaboracion de la Memoria del Analisis
del Impacto Normativo.

Il. OPORTUNIDAD DE LA PROPUESTA
1. Motivacion.

La Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita, da cumplimiento al mandato contenido
en los articulos 24, 25 y, especialmente, en el articulo 119 de la Constitucion espafola, garantizando a
todas las personas el acceso al derecho a la tutela judicial efectiva. No en vano, sin el reconocimiento
del beneficio de justicia gratuita, muchas personas quedarian al margen de este acceso a la justicia,
sin instrumentos para la defensa de sus derechos e intereses legitimos.

A tal objeto, y desde la promulgacion de la citada Ley 1/1996, de 10 de enero, el Estado asume el coste
econdmico derivado de la indemnizacion a los profesionales de la Abogacia y de la Procura y otros
profesionales que intervienen en los procesos judiciales.

En su desarrollo fue aprobado por Real Decreto 996/2003, de 25 de julio, el Reglamento de asistencia
juridica gratuita, y en virtud de su articulo 37 se dicté la Orden JUS/1170/2018, de 7 de noviembre, por
la que se actualizdé el anexo Il del citado Reglamento, relativo a las retribuciones aplicables los
profesionales de la Abogacia y de la Procura que prestan dicho servicio publico. Esta actualizacion
atemperd la depreciacion econdmica como consecuencia de la congelacion de los mddulos
compensatorios de las actuaciones desempefiadas por los citados profesionales.

Con posterioridad a ello, fue aprobado un nuevo Reglamento de asistencia de juridica gratuita por Real
Decreto 141/2021, de 9 de marzo, que deroga el precedente, cuyo objetivo principal fue reforzar el
derecho de toda persona a la tutela judicial efectiva, en condiciones de igualdad, a través del
fortalecimiento del servicio de asistencia juridica gratuita, dotandolo de mayor calidad, agilidad y
modernizacion; por otra parte, se clarificaron definitivamente cuales son los requisitos generales de
acceso a la prestacion del servicio publico de justicia gratuita por parte de los profesionales del derecho,
se establecié el sistema de libramientos mensuales y que tanto las certificaciones mensuales como la
justificacion anual para el pago de la asistencia juridica gratuita debera ser presentada en un formato
que permita su tratamiento automatizado.

Su articulo 43 se dedica al régimen de retribucion de los profesionales de la Abogacia y de la Procura,
determinando que su retribucion se realizara conforme a bases econdmicas y modulos de
compensacion fijados en atencién a la tipologia de procedimientos en los que intervengan dichos



profesionales. Los médulos y bases econdmicas de referencia, aplicables a partir de la entrada en vigor
de dicho reglamento, son los determinados en su anexo |l.

Dicho precepto establece que, para afios sucesivos, la persona titular del Ministerio de Justicia, previo
informe del Consejo General de la Abogacia Espafiola, del Consejo General de Procuradores de los
Tribunales de Espafia y del Ministerio de Hacienda, determinara, en funcién de las dotaciones
presupuestarias, el importe econémico que, en atencion a su complejidad, se asignara a cada una de
las actuaciones previstas en el citado anexo Il.

En aplicacion de dicho precepto se procede a determinar, en funcién de las dotaciones presupuestarias,
el importe econémico que, en atencion a su complejidad, se asignara a cada una de las actuaciones
previstas en el citado anexo Il, desempefiadas por los profesionales de la Abogacia y de la Procura en
el seno del servicio publico de asistencia juridica gratuita, cuyos importes no se habian actualizado
desde el afio 2018, mediante la Orden JUS/1170/2018, de 7 de noviembre.

2. Objetivos.

Con la aprobacion de esta Orden Ministerial se persigue atemperar la depreciacion econémica sufrida
a lo largo de los ultimos afios, como consecuencia de la congelacion de los importes economicos de
los médulos y bases econdmicas aplicables, asi como atender, en la medida de las disponibilidades
presupuestarias, a la mayor complejidad y dedicacién que exige la evolucion del ejercicio del derecho
de defensa ante los tribunales.

3. Analisis de Alternativas.
No existen alternativas para alcanzar los objetivos previstos.
4. Adecuacion a los principios de buena regulacion.

La adopcion de esta orden responde a los principios de buena regulacion, de conformidad con el
articulo 129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, que ordena que, en el ejercicio de la iniciativa legislativa y la potestad
reglamentaria, las Administraciones Publicas actuaran de acuerdo con los principios de necesidad,
eficacia, proporcionalidad, seguridad juridica, transparencia, y eficiencia.

Asi, el proyecto responde a tales principios:

A los principios de necesidad y eficacia, pues la disposicion da cumplimiento al mandato para actualizar
el importe econémico de las actuaciones previstas en el Anexo Il del Reglamento de asistencia juridica
gratuita.

Al principio de proporcionalidad, ya que la disposicion contiene la regulacién imprescindible para
atender a la necesidad perseguida, contemplando la determinacion del nuevo importe econémico
aplicable.



Al principio de seguridad juridica, ya que la norma incrementara la seguridad juridica al adecuar el
marco normativo aplicable. Y da cumplimiento a la prevision contenida en el articulo 43.2 del
Reglamento citado.

En cuanto al principio de transparencia, ademas de quedar claramente identificados los objetivos que
persigue la norma en su preambulo, se ha dado cumplimiento a los tramites propios de la participacion
publica a través del tramite de audiencia e informacién publicas.

En relacién con el principio de eficiencia, el principal objetivo de la norma es actualizar el importe
economico de las actuaciones previstas en el anexo del referido reglamento respecto a los operadores
juridicos afectados de acuerdo con las disponibilidades presupuestarias existentes en la actualidad.

5. Inclusion en el Plan Anual Normativo para 2023.

La presente Orden Ministerial no se encuentra incluida en el Plan Normativo de la Administracion
General del Estado para 2024.

lll. ESTRUCTURA Y CONTENIDO
El proyecto de Orden Ministerial consta de:
Preambulo, donde se expone la necesidad y motivacion del proyecto, su justificacion y oportunidad.
Un unico articulo en el que se establece que el importe econdémico que se asigna a cada una de las

actuaciones previstas en el anexo Il del Reglamento de asistencia juridica gratuita, aprobado por Real
Decreto 141/2021, de 9 de marzo, es el que figura en el anexo.

Y de una disposicion final Unica que establece la entrada en vigor prevista para el 1 de enero de 2025.

El anexo recoge los moédulos y bases de compensacién econdémica tanto para profesionales de la
Abogacia como de la Procura, que resultan ser los siguientes:

Moédulos y bases de compensacion econdmica- Profesionales de la Abogacia

Asistencia al detenido o preso

Asistencia individualizada (procedimiento penal general). 87,63 €
Asistencia individualizada (procedimiento enjuiciamiento rapido). 77,88 €
Servicio de guardia de veinticuatro horas. Asistencia al detenido-Audiencia

Nacional. 170,25 €
Servicio de guardia de veinticuatro horas. Asistencia al

detenido (procedimiento penal general). 166,49 €
Servicio de guardia de 24 horas. Asistencia al detenido en Procedimiento de

Enjuiciamiento Rapido (caracter excepcional). 77,88 €

Asesoramiento y asistencia inmediata a la mujer victima de violencia de género

Por disponibilidad cuando no haya sido requerida la asistencia
durante el servicio de guardia de veinticuatro horas. 87,63 €

Por disponibilidad y asesoramiento previo prestado sin que la
victima haya requerido ninguna otra actuacién en el servicio
de guardia, por cada asistencia (con un limite de 162,28 euros). 87,63 €




Por disponibilidad y por asesoramiento previo prestado con
asistencia en la formulacién de la denuncia o solicitud de orden
de proteccion, por cada asistencia (con un limite de 243 euros). 131,22 €

Via previa administrativa o conciliacién previa en materia laboral. 87,63 €

Gastos de desplazamiento en los supuestos de asistencia inmediata a la mujer victima de violencia
de geénero si el lugar en que hay que prestar la asistencia

— Dista mas de 5 km de la sede del Colegio en cuya circunscripcion

se comprende el partido judicial. 14,10 €
— Dista mas de 25 km de la sede del Colegio en cuya
circunscripcién se comprende el partido judicial. 35,29 €
— Dista mas de 50 km. de la sede del Colegio en cuya
circunscripcion se comprende el partido judicial. 58,80 €
Jurisdicciéon penal
Procedimiento con Tribunal del Jurado ante la Audiencia 438,14 €
Procedimiento penal de especial complejidad. 389,45 €
Por cada mil folios. 24,20 €
A partir de cinco comparecencias ante el juzgado, por cada
cinco comparecencias. 26,24 €
A partir de dos dias de vista, por cada dia. 70,10 €
Procedimiento penal de especial complejidad ante la
Audiencia Nacional. 408,24 €
Por cada mil folios. 24,20 €
A partir de cinco comparecencias ante el juzgado, por cada
cinco comparecencias. 24,62 €
A partir de dos dias de vista, por cada dia. 73,87 €
Procedimiento penal general. 350,50€
Procedimiento penal general ante la Audiencia Nacional. 366,76 €
Procedimiento abreviado. 291,60 €
Procedimiento abreviado ante la Audiencia Nacional. 291,60 €
Procedimiento de enjuiciamiento rapido con asistencia a detenido. 295,25 €
Procedimiento de enjuiciamiento rapido sin asistencia a detenido. 285,12 €
Procedimiento penal de menores, incluida pieza de responsabilidad civil. 291,60 €
Procedimiento penal de menores ante la Audiencia Nacional. 291,60 €
Expedientes de vigilancia penitenciaria. 147,99 €
Expedientes de vigilancia penitenciaria ante la Audiencia Nacional. 152,19 €
Asistencia a la comparecencia de la orden de proteccion. 87,63 €
Juicios de faltas 102,06 €
Procedimiento abreviado con desplazamiento para la asistencia a juicio oral. 290,35 €

Gastos de desplazamiento por salidas a centros de prision

— Si distan mas de 5 km de la sede del Colegio en cuya

. . AN 15,57 €
circunscripcién se comprende el partido judicial.
— Si distan mas de 25 km de la sede del Colegio en cuya

: . A 37,26 €
circunscripcion se comprende el partido judicial.
— Si distan mas de 50 km de la sede del Colegio en cuya circunscripcion se

L 54,00 €
comprende el partido judicial.
Jurisdiccion Civil

Juicio ordinario. 346,53 €
Verbal. 218,70 €
Juicio completo de familia contencioso. 291,60 €
Medidas provisionales. 77,88 €
Juicio completo de familia de mutuo acuerdo. 174,96 €
Filiacion, paternidad, capacidad. 259,20 €
Monitorio. 169,73 €
Divisién Judicial de patrimonios. 218,70 €




Cambiario. 218,70 €
Solicitud y asistencia a las medidas previas de separacion y divorcio. 77,88 €
Solicitud y asistencia a la vista de las medidas cautelares previas o provisionales d¢
articulo 770.6.2 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil. 77,88 €
Procesos sobre guardia y custodia o alimentos de hijos menores. 155,52 €
Peticion de eficacia civil de resoluciones de Tribunales eclesiasticos. 77,88 €
Procedimiento completo de modificaciéon de medidas. 131,22 €
Jurisdiccién voluntaria. 194,40 €
Jurisdicciéon Contencioso-administrativa
Via administrativa previa (extranjeria y asilo). 105,14 €
Via administrativa previa (extranjeria y asilo) ante la Audiencia Nacional. 97,20 €
Recurso contencioso-administrativo. 257,04 €
Recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional. 269,56 €
Jurisdiccién Social
Procedimiento integro. 171,35 €
Recurso de suplicacion. 93,46 €
Jurisdiccién Militar
Fase sumarial. 77,88 €
Fase juicio oral. 154,34 €
Recursos
Recurso de casacion. 325,62 €
Recurso de casacion cuando no se formaliza y hay solo anuncio. 31,15 €
Recurso de amparo. 325,62 €
Recurso de apelacion. 132,40 €
Normas Generales
75% de
la cuantia
Transacciones judiciales. aplicable al

procedimiento

Informe motivado de la insostenibilidad de la pretension. 43,81 €
Procedimientos en via administrativa

Solicitudes y reclamaciones. 21,60 €

Recursos en via administrativa. 64,80 €

Médulos y bases de compensacion econémica-Profesionales de la Procura

Jurisdiccion Penal

Todos los procedimientos 26,28 €

Apelaciones 27,27 €
Jurisdiccion Civil

Todos los procedimientos 35,04 €

Apelaciones 27,25 €
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IV. ANALISIS JURIDICO

1. Fundamento juridico y rango normativo.

El proyecto de Orden determina los nuevos importes econdmicos aplicables a cada una de las
actuaciones previstas en el anexo Il del Reglamento de asistencia juridica gratuita, aprobado por Real
Decreto 141/2021, de 9 de marzo.

Con ello se actualizan los importes de los modulos y las bases econdmicas existentes con el fin de
atemperar la depreciacion econémica sufrida a lo largo de los ultimos afos.

Todo ello en aplicacion de lo previsto en el Reglamento de asistencia de juridica gratuita que dedica su
articulo 43 al régimen de retribucion de los profesionales de la Abogacia y de la Procura, determinando
que su retribucidn se realizara conforme a bases econémicas y médulos de compensacion fijados en
atencion a la tipologia de procedimientos en los que intervengan dichos profesionales. Los médulos y
bases econdmicas de referencia, aplicables a partir de la entrada en vigor de dicho reglamento, son los
determinados en su anexo |l.

Dicho precepto prevé que, para anos sucesivos, la persona titular del Ministerio de Justicia, previo
informe del Consejo General de la Abogacia Espafiola, del Consejo General de Procuradores de los
Tribunales de Espafia y del Ministerio de Hacienda, determinara, en funcion de las dotaciones
presupuestarias, el importe econémico que, en atencion a su complejidad, se asignara a cada una de
las actuaciones previstas en el citado anexo Il.

En consecuencia, el rango normativo ha de ser Orden Ministerial, de acuerdo con la habilitacion
normativa antes citada del Reglamento aplicable.

2. Congruencia con el ordenamiento juridico espaiol.

La norma proyectada da cumplimiento a lo previsto en el articulo 43.2 del Reglamento de asistencia
juridica gratuita.

3. Entrada en vigor y vigencia.

Se prevé la entrada en vigor el 1 de enero de 2025.
4. Derogacion normativa.

Esta Orden Ministerial no prevé derogacién alguna.
V. ADECUACION AL ORDEN CONSTITUCIONAL DE COMPETENCIAS
Esta orden se dicta al amparo de la competencia estatal prevista en el articulo 149.1. 52 y 182 de la

Constitucion Espafiola, que atribuye al Estado la competencia exclusiva sobre Administracion de
Justicia y las bases del régimen juridico de las Administraciones Publicas.
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V1. DESCRIPCION DE LA TRAMITACION Y CONSULTAS

1. Tramite de consulta publica previa.

En consideracion al objeto del proyecto de orden y a su contenido no se ha dado cumplimiento al tramite
de consulta publica previa.

Ello en atencion a que el articulo 26.2 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, dispone que podra
prescindirse del tramite de consulta publica en el caso de la elaboracion de normas presupuestarias u
organizativas de la Administracion General del Estado o de las organizaciones dependientes o
vinculadas a éstas, cuando concurran razones graves de interés publico que lo justifiquen, o cuando la
propuesta normativa no tenga un impacto significativo en la actividad econdémica, no imponga
obligaciones relevantes a los destinatarios o regule aspectos parciales de una materia. También podra
prescindirse de este tramite de consulta en el caso de tramitacion urgente de iniciativas normativas, tal
y como se establece en el articulo 27.2. La concurrencia de alguna o varias de estas razones,
debidamente motivadas, se justificaran en la Memoria del Analisis de Impacto Normativo.

Asi, en este supuesto, se trata de una norma que no impone obligaciones relevantes a sus destinatarios
y viene a actualizar el importe econémico aplicable al servicio publico de asistencia justicia gratuita sin
que suponga mas que una regulacion parcial del régimen juridico que le resulta aplicable a este servicio
publico. Por tanto, esta norma regula aspectos parciales de la materia, al limitarse a un aspecto muy
concreto y especifico, como es la modificacion de los importes econdmicos aplicables que estaban
recogidos en el Anexo Il del Reglamento de asistencia juridica gratuita, sin considerar ningun otro
aspecto relativo a la asistencia juridica gratuita.

2. Tramite de audiencia e informacion publica.
Se realiz6 el tramite de audiencia e informacién publica que establece el articulo 26.6 de la Ley 50/1997,
de 27 de noviembre, a través de la web del departamento durante el plazo de 15 dias habiles,
comprendido entre el 21 de octubre y el 14 de noviembre de 2023, sobre un borrador inicial del proyecto
que preveia una subida del baremo de un 5%.
En este tramite se presentaron un total de 9 alegaciones. Su contenido se incluye en el Anexo I.

3. Informes y tramites preceptivos.
En la tramitacion del proyecto se ha de dar cumplimiento a los siguientes tramites:
Informe de la Oficina Presupuestaria del Ministerio de la Presidencia, Justicia y Relaciones con las
Cortes, de conformidad con lo previsto en el articulo tercero, letra f) del Real Decreto 2855/1979, de 21

de diciembre, por el que se crean Oficinas Presupuestarias.

La fecha de solicitud de dicho informe ha sido la de.... Y el informe ha sido emitido con fecha de.......
El informe...... , que ha sido valorado por el 6rgano proponente en el sentido de....
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Informe de la Secretaria General Técnica del Ministerio de la Presidencia, Justicia y Relaciones con las
Cortes, como departamento ministerial proponente, de acuerdo con lo previsto en el articulo 26.5
parrafo cuarto de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre.

La fecha de solicitud de dicho informe ha sido la de.... Y el informe ha sido emitido con fecha de.......
El informe...... , que ha sido valorado por el érgano proponente en el sentido de....

Informe del Consejo General de la Abogacia Espafiola, en cumplimiento del articulo 43.2 del
Reglamento de asistencia juridica gratuita.

La fecha de solicitud de dicho informe ha sido la de.... Y el informe ha sido emitido con fecha de.......
El informe...... , que ha sido valorado por el 6rgano proponente en el sentido de....

Informe del Consejo General de Procuradores de los Tribunales de Espana, en cumplimiento del
articulo 43.2 del Reglamento de asistencia juridica gratuita.

La fecha de solicitud de dicho informe ha sido la de.... Y el informe ha sido emitido con fecha de.......
El informe...... , que ha sido valorado por el érgano proponente en el sentido de....

Informe de la Secretaria General Técnica del Ministerio de Hacienda, en cumplimiento del articulo 43.2
del Reglamento de asistencia juridica gratuita.

La fecha de solicitud de dicho informe ha sido la de.... Y el informe ha sido emitido con fecha de.......
El informe...... , que ha sido valorado por el 6rgano proponente en el sentido de....

Il. ANALISIS DE IMPACTOS
1. Impacto econémico.
Esta Orden Ministerial incrementa en un 8% el importe de los mddulos y bases de compensacion que
reciben los profesionales de la Abogacia y de la Procura por la prestacién del servicio publico de
asistencia juridica gratuita.
2. Impacto presupuestario.

2.1. Financiacion

Los Presupuestos Generales del Estado 2023 han sido prorrogados desde el 1 de enero de 2024, al
no encontrarse aprobados en esa fecha los correspondientes a 2024.

Por Real Decreto 248/2024, de 12 de marzo, se ha regulado la concesion directa de subvenciones al
Consejo General de la Abogacia Espafola y al Consejo General de los Procuradores de Espafa en
materia de prestacion de asistencia juridica gratuita, y al Consejo General de Colegios Oficiales de
Psicologos para la asistencia psicoldgica a las victimas de los delitos, para el ejercicio presupuestario
de 2024. Los beneficiarios y las cuantias de estas subvenciones en el ambito de la asistencia juridica
gratuita son los mismos que los establecidos en los Presupuestos Generales del Estado de 2023:
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a) Al Consejo General de la Abogacia Espafola como aportacion del Estado para indemnizar a los
profesionales de la abogacia en los asuntos de asistencia juridica gratuita: 46.418,99 miles de euros.

b) Al Consejo General de Procuradores de Espafa como aportacion del Estado para indemnizar a los
profesionales de la procura en los asuntos de asistencia juridica gratuita: 5.033,53 miles de euros.

c) Al Consejo General de la Abogacia para financiar conforme a baremo los impagos del turno de
oficio y las liquidaciones pendientes desde el ultimo trimestre de 2019: 1.836,00 miles de euros.

2.2. Ejecucién presupuestaria 2024

El proyecto de Orden Ministerial establece una actualizacion de los importes de los médulos y bases
econdmicas de las subvenciones al Consejo General de la Abogacia Espafola y al Consejo General
de los Procuradores de Espafa, en materia de prestacién del servicio publico de asistencia juridica
gratuita con un incremento del 8%. Esto significa el correspondiente incremento de gasto para ambas
subvenciones.

La ejecucion presupuestaria y la prevision de cierre en 2024, para estas dos subvenciones de asistencia
juridica gratuita es la siguiente:

EJECUCION ASISTENCIA JURIDICA GRATUITA 2024

DATOS A 30/10/2024
2024
. PRESUPUESTOS
SUBVENCION AIG %
2023y 2024 (1) [Prevision cierre 2024| REMANENTE 2024 %
(4) (5) - (1) ; (4) remanente
(5)/(1)
i ldel
LRI IC U 46.418.990,00 €| 47.867.223,99€ |  -1.448.233,99€| -3,12%
Abogacia
Consejo General de |
onsejo iaeneral de los 5.033.530,00 €|  4.193.694,02 € 839.835,98 €| 16,68%
Procuradores
TOTAL 51.452.520,00 €| 52.060.918,01 € -608.398,01 €| -1,18%

Se encuentra previsto realizar una modificacion presupuestaria de las subvenciones, de tal forma que
el remanente previsto para la subvencion al Consejo General de los Procuradores se destinara a
financiar parcialmente el déficit previsto para el Consejo General de la Abogacia.

2.3. Coste total anual de la propuesta de incremento de baremos

El incremento lineal de un 8% de los baremos, estimado sobre la prevision de cierre de 2024,

ofreceria el siguiente coste final:
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COSTE DE INCREMENTO BAREMOS AJG SOBRE PREVISION CIERRE 2024

, INCREMENTO 89
SUBVENCION PREVISION CIERRE CBAREMOC; 8% |t OTALINCREMENTO
2024 = 8% (1)+(2)

Consejo General de la

, 47.867.223,99 €| 3.829.377,92€ | 51.696.601,91 €
Abogacia

Consejo General de los

4.193.694,02 € 335.495,52 € 4.529.189,54 €
Procuradores

TOTAL 52.060.918,01 €| 4.164.873,44 € | 56.225.791,45 €

Si bien esta cifra superaria en 4.773.271,45 € el crédito existente en 2024 para la suma de ambas
subvenciones (cuyos déficits/superavit son compensables mutuamente mediante modificacion de las
respectivas cuantias) la prevision en la envolvente del anteproyecto de Ley de Presupuestos para
2025 que se comunicé a este ministerio en julio de 2024, recogia un incremento de 15 millones de
euros para el conjunto de ambas subvenciones, por lo que seria suficiente para financiar el
incremento del 8% de los baremos.

3. Cargas administrativas.
A efectos de la Memoria, se consideran cargas administrativas aquellas actividades de naturaleza
administrativa que deben llevar a cabo las empresas y ciudadania para cumplir con las obligaciones
derivadas de la normativa. Dentro de esta definicidn se entienden incluidas aquellas actividades
voluntarias de naturaleza administrativa derivadas de una diligente gestién empresarial (solicitud de
subvenciones, inscripcion en registros voluntarios, solicitudes de claves de servicio...).
Por tanto, este proyecto no prevé ningun impacto en cuanto a cargas administrativas.

4. Impacto por razén de género.

Teniendo en cuenta el contenido del proyecto, se significa que, dado el caracter de la regulacion, puede
afirmarse que:

¢ No existe discriminacion positiva, ya que no existen desigualdades de partida en relacion
con la igualdad de oportunidades y de trato entre hombres y mujeres, ni el proyecto

propuesto promueve ningun tipo de discriminacion ni directa ni indirecta.

¢ No existe discriminacion directa, en tanto que un tratamiento desfavorable por razén de sexo
no se contempla en modo alguno en el proyecto.
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¢ No existe discriminacion indirecta, entendiéndose por tal situacion la que se produce cuando
una norma, una politica o una practica, aparentemente neutral, tiene un impacto
desproporcionadamente adverso sobre las personas de un sexo u otro, circunstancia que
tampoco se da en el proyecto.

¢ No se produciran consecuencias negativas que favorezcan situaciones de discriminacion
por razon de sexo.

Como conclusion, el impacto de género del proyecto de orden es nulo, por cuanto no existiendo
desigualdades de partida con relacion a la igualdad de oportunidades, no se prevé modificacion alguna
de esta situacion.

5. Impacto en la familia.
En cumplimiento de la disposiciéon adicional décima de la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de
Proteccion a las Familias Numerosas, se significa que el contenido del proyecto normativo no presenta
impacto en la familia.

6. Impacto en la infancia y la adolescencia.
En cumplimiento de lo dispuesto en articulo 22 quinquies de la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero,
de Proteccion Juridica del Menor, de modificacién parcial del Cédigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, las previsiones contenidas en esta orden no tienen impacto alguno en la infancia y la
adolescencia.

7. Impacto por razén del cambio climatico.

La presente Orden Ministerial no supone impacto alguno en el cambio climatico y en la transicion
energética.

8. Otros impactos.

Impacto en materia de igualdad de oportunidades, no discriminacién y accesibilidad universal
de las personas con discapacidad.

En aplicaciéon de la disposicion adicional quinta de la Ley 26/2011, de 1 de agosto, de adaptacion
normativa a la Convencion Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y el
articulo 2.1.g) del Real Decreto 931/2017, de 27 de octubre, no se prevé ningun impacto significativo
en materia de igualdad de oportunidades, no discriminacion y accesibilidad universal de las personas
con discapacidad que se derive del proyecto.

No existen otros impactos a los resefiados.
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VIIl. EVALUACION EX POST

La orden ministerial proyectada no se considera susceptible de evaluacién por sus resultados en
atencion a su naturaleza y contenido, ya que no preve incremento en las cargas administrativas, ni
conlleva un impacto econémico y presupuestario significativo, en atencion a lo dispuesto en el articulo
28.2 la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, y en los articulos 3.1 y 2 del Real Decreto 286/2017, de 24
de marzo por el que se regulan el Plan Anual Normativo y el Informe Anual de Evaluacion Normativa
de la Administracion General del Estado y se crea la Junta de Planificaciéon y Evaluacion Normativa.
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ANEXO I. ALEGACIONES RECIBIDAS EN EL TRAMITE DE AUDIENCIA E
INFORMACION PUBLICA.

1. Alegaciones presentadas por D. Antonio Nicolas Lépez, Abogado, con fecha 24 de
octubre de 2023:

Expresa su total y absoluta extrafieza y sorpresa con la ridicula subida del 5% y ello por los
siguientes motivos:

Primero. Los baremos de aprobados en el afio 2018, que solo fue modificado en pequenos detalles
en 2021 ya eran racanos, estableciéndose cantidades que de por si estaban muy alejadas del precio
normal de los servicios que se prestaban.

Segundo. Establecer una subida en el afio 2023 de un 5% que ni siquiera cubre la variacion del
IPC, respecto a los de 2018, del que los de 2021 solo variaba en pequenos detalles es totalmente
ridiculo.

Por lo expuesto; Interesa se fijen unos baremos que realmente respondan al trabajo que se realiza
y no una subida ridicula del 5%.

2. Alegaciones presentadas por D. F. Carlos Martinez Jiménez, con fecha 26 de octubre de
2023:

Manifiesta que:

1. Las cantidades que se vienen pagando por el Ministerio de Justicia a los Letrados por su
trabajo en los turnos de oficio, defendiendo a los mas débiles, son miserables.

2. Parte de los trabajos que realizan los Letrados, no son abonados en modo alguno, por
ejemplo, las ejecuciones, varias guardias, etc.

3. Lo poco que se paga a los letrados por su trabajo, se abona con meses de retraso.

4. La ultima actualizacion se realizé en el afio 2018 y no recogi¢ todo el IPC acumulado desde
la anterior, igual que se quiere hacer ahora.

5. Los precios que el Ministerio pone como pago del trabajo de los Letrados en los turnos, estan
muy alejados de la realidad.

6. Se debe proceder a un pago digno, que desde luego no es el 5%, y a una dignificacién de
las condiciones y abonos a los Letrados, porque, en definitiva, somos quienes estamos
pagando la tan cacareada justicia gratuita.

3. Alegaciones presentadas por Dnha. Virginia de la Cruz Burgos, Presidenta de la
Asociacion de Letrados y Letradas por un Turno de Oficio Digno, con fecha 13 de
noviembre de 2023:

Manifiesta las siguientes alegaciones:

Primera. El aumento de los baremos anunciado por el Ministerio de Justicia, que asciende a un 5%,
es insignificante, inaceptable y no alcanza el tercio de la subida experimentada por el IPC. Esta
exigua subida pone de manifiesto la nula sensibilidad existente respecto a la situacion del Turno de
Oficio en Espana. Dicho baremo se aplica en todos los territorios gestionados directamente por el
Ministerio de Justicia y en los procedimientos ante los érganos centrales.

Desde 2003, estos baremos han aumentado una sola vez, en 2018 y muy por debajo de la subida
del IPC. Desde 2018, es decir, desde hace mas de cinco afos, no se han modificado, mientras que
el IPC ha subido un 17%. La anunciada subida es, por tanto, muy inferior a la del IPC del 2022.

Segunda. Existen multitud de actuaciones, de obligado cumplimiento por los profesionales
intervinientes, por imperativo constitucional, que no generan derecho a remuneracién econémica
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alguna. Por no hablar de la injusticia palmaria que supone el hecho de que, si no se concede al
justiciable el derecho a la justicia gratuita, no se abona al profesional el trabajo ya realizado. Estas
y otras multiples aberraciones, es lo que ha dado lugar a que se identifique a la abogacia de oficio
con la vergonzante expresion de “Esclavitud del S. XXI”.

Debemos recordar que los recursos de casacion o de amparo, cuyos baremos en 2003 ya eran
bajos, al no haberse revalorizado conforme al IPC — y que ha subido desde entonces mas del 50%
- ahora son absolutamente desproporcionados teniendo en cuenta el enorme nivel de complejidad,
exigencia y responsabilidad que suponen para el/la letrado/a designado/a.

No podemos dejar de mencionar que la defensa en procedimientos penales de personas juridicas
sigue sin abonarse, a pesar de resultar preceptiva segun el Cédigo Penal. Esta disparatada
situacion de trabajo obligatorio y gratuito supone otro comportamiento decididamente abusivo por
parte del Ministerio de Justicia, que afecta a la dignidad de los profesionales poniendo de manifiesto
el desprestigio al que vienen siendo sometidos.

Tercera: Este ridiculo aumento de baremos que propone el Ministerio de Justicia y al que nos
oponemos, revela que las instituciones son incapaces de valorar y mas aun, de entender todo el
potencial existente en el turno de oficio como garante del bienestar social y cauce indiscutible para
que la tutela judicial efectiva llegue al ciudadano. Es una obligacion de los poderes publicos evitar
la degradacién del turno de oficio y el desgaste de los profesionales que lo sirven, cuestion que, no
solo, pero en gran medida depende del decoro y la justicia que deberian caracterizar el monto de
las remuneraciones que perciben.

Es general la ceguera o indolencia de los poderes publicos y su falta de interés a la hora de abordar
el descrédito que sufre la justicia espafola - dentro de la cual, la abogacia en general, y el turno de
oficio, en particular, ocupan un lugar insustituible - erosionan la confianza de un ciudadano, que
deja de creer en la existencia de la tutela judicial, real y efectiva necesaria para resolver conflictos
habituales, que frustran y paralizan el normal funcionamiento de una sociedad sana, integrada por
miembros capaces de conocer sus obligaciones y ejercer sus derechos. El trato digno a la abogacia
de oficio garantiza el funcionamiento del Estado de Derecho, constituyendo un engranaje esencial.

Cuarta. En la Exposicién de Motivos de la Orden se establece que uno de los fines a los que
responde el proyecto es el principio de proporcionalidad, “ya que la disposicion contiene la
regulacién imprescindible para atender a la necesidad perseguida, contemplando la determinacién
del nuevo importe econémico aplicable”. Esta afirmaciéon es falaz. ALTODO niega que el nuevo
importe econdmico responda al principio de proporcionalidad, mas bien al contrario, es
absolutamente disfuncional, pues ahonda en la brecha ya existente, sin tener en cuenta ademas,
que el coste de la justicia se traslada a los profesionales del turno de oficio que, para sonrojo de
nuestros poderes publicos, generalmente para poder cumplir un mandato constitucional, terminan
financiando, de su propio bolsillo, gastos que conlleva el servicio publico que garantiza nuestra Carta
Magna.

¢, Se entenderia que un policia tuviera que sufragar de su bolsillo la gasolina empleada en su
vehiculo al tener que acudir a un aviso notificado por la central para evitar una posible agresion o
un robo? La ciudadania deberia saber que los gastos de copias, papel, transporte, aparcamiento
...etc son, en la mayoria de los casos, proporcionados por el profesional, sin contar la completa
desatencién que sufre cuando se le obliga a esperar durante horas en pasillos de juzgados y centros
de detencién, o a trasladarse inutilmente a causa de una suspension no notificada en tiempo, por
falta de una elemental organizacion que contemple la minima consideracion hacia su dignidad.

Quinta. La toga la vestimos todos, abogados, jueces, magistrados, fiscales. La toga nos iguala en
una estética simbdlica y solemne que debe inspirar respeto. La toga simboliza la justicia de nuestro
Estado Social Democratico de Derecho y de la que el turno de oficio forma parte inescindible. Sin
un turno de oficio digno, no hay justicia que se precie. No se entiende nuestra reivindicacion, al
margen de una demanda de auxilio de un sistema de justicia que atraviesa una grave crisis, que los
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poderes publicos minimizan y que amenaza con hacer tambalear los principios sobre los que se
asienta todo el aparato estatal.

Simone de Beauvoir sefialaba a propésito de la lucha por los derechos de la mujer “No olvidéis
jamas que bastara una crisis politica, econdmica o religiosa para que los derechos de las mujeres
vuelvan a ser cuestionados. Estos derechos nunca se dan por adquiridos, debéis permanecer
vigilantes toda vuestra vida”. Desde ALTODO hacemos extensible ese mismo pensamiento a todos
los ciudadanos, maxime cuando acabamos de atravesar una crisis sanitaria y humanitaria sin
precedentes, que si algo nos ha demostrado es la fragilidad y la inestabilidad de los derechos
recogidos en nuestro ordenamiento juridico y la necesidad imperiosa de reforzar su aplicacion,
especialmente desde las capas sociales mas desfavorecidas.

Deseamos que nuestros poderes publicos entiendan y comprendan de una vez la trascendencia del
servicio publico y el servicio a la nacion que el turno de oficio desempena, 24 horas, 365 dias al afio
y por ello exigimos la justa y necesaria remuneracion de nuestra labor.

Pese a los estrictos umbrales para reconocer el derecho al ciudadano de la Ley 1/1996, de 10 de
enero, de Asistencia Juridica Gratuita, el porcentaje de la ciudadania que solicita abogado de oficio
es cada vez mas alto. El volumen de trabajo crece y se multiplica. La situacion es intolerable y el
aumento previsto Unicamente del 5% confirma que aun no se ha calibrado la gravedad de un
problema que trasciende al profesional y afecta directamente al justiciable.

No existe ley buena si no hay una voluntad paralela de que esa norma sea aplicada a través de una
tutela judicial efectiva “real” que haga factible la defensa de la verdad y el ejercicio real de los
derechos con arreglo a la legislacién en vigor y en ese aspecto el turno de oficio ejerce una labor
insustituible que, cada vez, cubre un mayor sector social. No se puede esperar eficacia respecto de
una medida legislativa, cuando parte de la poblacién se mantiene ajena a la misma, en la ignorancia,
mal asesorada o sin asesoramiento ninguno, vulnerable a la manipulacién, a la desinformacion y al
mensaje demagogico, conduciendo, todo ello, a la pérdida de consciencia democratica, a la
disgregacion social, a la desconexion con las politicas publicas, sean del signo politico que seany
en definitiva, al debilitamiento y desprestigio de las estructuras institucionales.

Y por lo expuesto,

Solicita al Ministerio de Justicia que teniendo por presentado este escrito, lo admita, se tenga por
cumplimentado el tramite de informacién publica con las alegaciones que se presentan y se estimen
las mismas, dado que la subida anunciada es insignificante, inaceptable por no alcanzar ni siquiera
el tercio de la subida experimentada por el IPC y en consecuencia, solicitamos que los baremos
aumenten en consonancia a la subida del IPC.

4. Alegaciones presentadas por D. Alberto N. Garcia Barrenechea, Decano del llustre
Colegio de Procuradores de Madrid, en nombre de esta entidad, con fecha 13 de
noviembre de 2023:

Manifiesta las siguientes alegaciones:

Primero. Cuestiones previas.

Establece la Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita, en su exposicion de motivos,
en concreto al referirse a la “Financiacion publica” que:

“Asi pues, la Ley fija los criterios basicos de la financiacion del servicio, cuyo coste debera ser
periddicamente evaluado por los poderes publicos, que en todo caso deberan seguir el principio de
que el servicio de asistencia juridica gratuita esté digna y suficientemente remunerado, haciéndose
efectiva su retribucion en plazos razonables.”
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Debiendo destacar que el mandato de la LAJG, a las administraciones con competencias en
Justicia, es que “en todo caso deberan seguir el principio de que el servicio ... esté digna y
suficientemente remunerado”.

Segundo. Cuestidn de constitucionalidad.

La Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita, establece en su articulo 1y 22 la
obligatoriedad de la prestacion del servicio de asistencia juridica gratuita para los profesionales,
abogados y procuradores y les reconoce el derecho a recibir “una compensacion que tendra
caracter indemnizatorio”.

La Sentencia de pleno dictada por el Tribunal Constitucional, 103/2018, de 4 de octubre, que
resuelve el recurso de inconstitucionalidad num. 4578-2017 en el que se cuestionaba, no solo la
obligatoriedad de la prestacion del servicio de asistencia juridica gratuita, sino, también la
insuficiente retribucién/compensacion que perciben los profesionales que prestan el servicio,
resolvio la primera cuestion quedando la segunda imprejuzgada en los siguientes términos:

“Tampoco puede reconocerse relevancia a la alegacion relativa a “la misera cuantia de los baremos
indemnizatorios actualmente vigentes”, pues en ninguno de los preceptos impugnados se concretan
dichos baremos.”

Es pues ahora, cuando por Orden Ministerial se determinan los médulos y bases econémicas para
compensar/retribuir a los profesionales que prestan el servicio, conforme a la Sentencia de Tribunal
Constitucional procederia plantearse la posible inconstitucionalidad de una norma que, en un
sistema en el que es obligatoria la prestacion del servicio de AJG, fija unas compensaciones
econdémicas manifiestamente insuficientes que, en contra de su propia naturaleza juridica, cuyo
importe no es suficiente ni siquiera para compensar los gastos necesarios asumidos por los
Procuradores para la prestacion del servicio de representacién gratuita.

La fijacion de unos importes de los médulos y bases econdmicas manifiestamente insuficientes, que
en muchos casos no compensan los gastos necesarios para la prestacién del servicio de
representacion gratuita, supone una flagrante vulneracién/quiebra del principio de proporcionalidad
exigible tanto a nivel constitucional como del CEDH y el Derecho de la Unién.

Tercero. Arbitrariedad.

El articulo 9 CE establece la sujecion de los poderes publicos a la Constitucion y al resto del
ordenamiento juridico y proscribe la arbitrariedad de los poderes publicos.

Al margen de meras declaraciones formales recogidas en la Orden Ministerial relativas a la
observancia de los principios de buena regulacion, fijados en el articulo 129 de la Ley 39/2015, de
1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, lo cierto
es que la fijaciéon de los médulos y bases econdmicas, no se corresponde con los principios de
necesidad, eficacia, proporcionalidad, seguridad juridica, transparencia, y eficiencia.

La Orden Ministerial adolece de cualquier fundamentacion que justifique las cantidades que se fijan
como indemnizacién por la prestacion del servicio de representaciéon gratuita, lo que supone una
infraccién del principio de proporcionalidad y que la regulacion adolezca del vicio de arbitrariedad.

Los importes indemnizatorios fijados por la prestacion del servicio de representaciéon gratuita, que
no cubren en muchos casos ni tan siquiera los gastos necesarios para la prestacién del servicio,
supone que la Orden Ministerial vulnera el principio indemnizatorio consagrado en el articulo 22,
parrafo segundo, de la LAJG, y, en consecuencia, una infraccion del principio de jerarquia
normativa.
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Respecto al citado principio de proporcionalidad, la doctrina del Tribunal Constitucional establece
que el mismo queda configurado por tres elementos que son: adecuacion, necesidad vy
proporcionalidad en sentido estricto, de los que debemos destacar:

¢ Juicio de adecuacion: la fijacion de unos baremos de compensacion econdmica infimos, que en
el caso de los Procuradores no cubren, en la mayoria de los casos ni siquiera los gastos, implica
que la regulacién no es “adecuada” para el fin perseguido, ya que la asistencia juridica gratuita
esta garantizada por la obligatoriedad de la prestacion del servicio garantizada por la LAJG y la
infima indemnizacion fijada supone una merma en la calidad del servicio.

e Juicio de necesidad: Obviamente la fijacion de los baremos en unos importes manifiestamente
insuficientes no solo no es necesaria para conseguir un servicio de asistencia juridica de calidad,
sino que, evidentemente, el efecto es justamente el contrario. Supone una limitacion
excesivamente restrictiva de los derechos individuales al obligar a los Procuradores no solo a
asumir por obligacién legal la prestacion del servicio sino, ademas, a sufragar los gastos
necesarios para la prestacion del servicio que no cubre el importe de la indemnizacion.

e Juicio de proporcionalidad en sentido estricto: La fijaciéon del importe de los baremos en unas
cantidades manifiestamente insuficientes no supone un beneficio o ventaja para el interés
general que justifique el perjuicio que supone para los profesionales que prestan el servicio de
asistencia juridica gratuita.

En resumen, establecer unas compensaciones econdémicas manifiestamente insuficientes por la
prestacién del servicio de representacion gratuita, en combinaciéon con la obligatoriedad de la
prestacion del servicio, supone una restriccion de derechos constitucionalmente consagrados (art.
35y 38 CE).

Cuarto. Infraccion del Derecho de la Union Europea.

La combinacion de la obligatoriedad de la prestacion del servicio de asistencia juridica gratuita, junto
con la fijacién de unas indemnizaciones insuficientes, supone la infracciéon del Derecho de la Unidn
Europea.

o Directiva 123/2006, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa
a los servicios en el mercado interior, en concreto del art. 15.2.h).

e Directiva 2018/958, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de junio de 2018, relativa al
test de proporcionalidad antes de adoptar nuevas regulaciones de profesiones.

e Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea, que en el articulo 5.2 CDFUE y
Convenio Europeo de Derechos Humanos, articulo 4.2, que establecen que “nadie podra ser
constrenido a realizar un trabajo forzado u obligatorio”. En relacién a la falta de regulacién de
los procedimientos de especial complejidad en el caso de los Procuradores, lo que supone una
obligacion perpetua durante su vida laboral de soportar una carga de trabajo manifiestamente
desproporcionada en relacién con la indemnizacion percibida.

Quinto. Defectos formales.

La Orden Ministerial que fija los modulos y bases de compensacion economica relativos a la
prestacion del servicio de representacion gratuita de los Procuradores de los Tribunales, no solo
resulta incompatible con las exigencias tanto de la Constitucién espafiola (arts. 35 y 38), como del
articulo 4 del CEDH, como del propio Derecho de la Unién Europea (articulo 5 de la Carta de
Derechos Fundamentales de la Union Europea, articulo 15 de la Directiva 2006/123/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa a los servicios en el
mercado interior), sino que ademas infringe lo dispuesto, entre otros, el articulo 4.1 y 4.6 de la
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Directiva 2018/958, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de junio de 2018, relativa al test
de proporcionalidad antes de adoptar nuevas regulaciones de profesiones.

Sexto. Discriminacién ilégica e irracional, vulneracion del derecho fundamental a la igualdad.

Desigualdad en el trato Abogados/Procuradores ya que la indemnizaciéon por la prestacion del
servicio se destina en parte a compensar los gastos asumidos por estos profesionales siendo estos
similares en ambos casos.

Ambos profesionales deben asumir el coste de los gastos necesarios para la prestacion del servicio
de asistencia juridica gratuita siendo estos similares, lo que supone que si de la indemnizacién que
se fija para cada procedimiento/actuacion deben destinarse de 20 a 30 euros, como media, para los
gastos, en el caso de los Abogados su indemnizacion se ve minorada en dicho importe y el “saldo
positivo” supondria la indemnizacién por el servicio, sin embargo, en el caso de los Procurador si
se detrae de la indemnizacion fijada en los baremos, una vez retenida la cantidad correspondiente
al 15% del IRPF, esto es entre 21,73 euros y 28,96 euros, la suma de 20 a 30 euros supone que en
la inmensa mayoria de los procedimientos el servicio de representacion gratuita lo estarian
prestando los Procuradores “a pérdidas”, esto es, sufragando ellos mismos parte de los gastos
necesarios en la tramitacion de los procedimientos y para la prestacién del servicio y sin recibir
compensacion alguna por su trabajo.

Esta discriminacion ilégica, irracional y que vulnera el principio de igualdad es mucho mas relevante
si tenemos en consideracion la regulacion en los modulos y bases de compensacion de los
macroprocesos o0 procesos de especial complejidad.

Resulta obvio que ambos operadores juridicos asumen una mayor carga de trabajo cuando se les
designa para un procedimiento de esta naturaleza, macroprocesos 0 procesos de especial
complejidad, por lo que resulta ilégico, irracional, arbitrario y una discriminacion que vulnera el
principio de igualdad (art. 14 CE), que en el caso de los Abogados se fijen médulos/baremos que
les compense adicionalmente a lo percibido por el baremo base, y por el contrario a los
Procuradores no se les fije ningun modulo/baremo que compense la mayor carga de trabajo, como
por ejemplo:

Procedimiento con 405,69 20,28 425,97
Tribunal del Jurado
ante la Audiencia

Procedimiento penal 360,61 18,03 378,64
de especial

complejidad.

Por cada mil folios. 22,41 1,12 23,53
A partir de cinco 24,30 1,22 25,52

comparecencias ante

el juzgado, por cada

cinco

comparecencias.

A partir de dos dias de 64,91 3,25 68,16
vista, por cada dia.

Procedimiento penal 378,00 18,90 396,90
de especial

complejidad ante la

Audiencia Nacional.

Por cada mil folios. 22,41 1,12 23,53
A partir de cinco 22,80 1,14 23,94
comparecencias ante

el juzgado, por cada

cinco

comparecencias.

A partir de dos dias de 68,40 3,42 71,82
vista, por cada dia.
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Por poner un ejemplo, esta discriminacion supone que un procurador designado en el Procedimiento
Abreviado n°® 42/2017 del Juzgado Central de Instruccion n° 4, en el que constan personadas varios
cientos de partes, y al dia de la fecha (10/11/23) se han tramitado exactamente 267.896
comunicaciones de acontecimientos Lexnet (203 al dia), cobra por todo el procedimiento, cuya
tramitacion se dilata ya mas de 6 afos, la suma de 24,34 euros menos el 15% de retencién del
IRPF, lo que supone la suma de 20,70 euros por todo el procedimiento sin percibir ninguna cantidad
adicional.

Debemos destacar que percibir la suma de 20,70 euros por SEIS afios de trabajo, en un
procedimiento con varios cientos de partes y en el que se han tramitado 267.896 comunicaciones
de acontecimientos Lexnet, supone una percepcion de 3,45 euros/afio, o lo que es lo mismo 28
céntimos/mes (0,28 €), lo que ya no supone una insuficiente indemnizacion por la prestacion del
servicio sino una “condena a trabajo forzado”.

Esta situaciéon supone una discriminacion arbitraria, ilégica e irracional pues si se reconoce la mayor
dificultad y tiempo empleado por los Abogados en este tipo de causas, carece de sentido que no se
reconozca lo propio en relacién con los Procuradores.

Séptimo. Valoracion del incremento del 5% propuesto.

Los anteriores baremos se fijaron por Orden JUS/1170/2018, de 7 de noviembre, por la que se
actualiza el anexo Il del Real Decreto 996/2003, de 25 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
de asistencia juridica gratuita, y que disponia en la Disposicion transitoria unica:

“Efectos econdmicos. Los modulos y bases de compensacién econdmica previstos en el anexo a la
presente orden ministerial seran de aplicacién a las actuaciones profesionales realizadas a partir
del 1 de enero de 2018.”

El incremento desde enero de 2018 hasta septiembre de 2023 (ultimos datos oficiales) asciende al
19,1 % lo que supone que, muy probablemente, para cuando se apruebe la Orden Ministerial el
incremento del IPC supere el 20%.

Entendemos que no procede una “actualizacién” del 5%, ya que en realidad esto no supone que los
Procuradores que prestan el servicio de representacién gratuita “incrementen” sus ingresos en dicha
cantidad, sino que teniendo en consideracion que el incremento del IPC ha sido desde la ultima
“actualizacion” de un 20% y que en la mayoria de los supuestos la cantidad fijada como
indemnizacion ni tan siquiera cubre los gastos necesarios para prestar el servicio, supone que los
procuradores con esta “actualizacién” pasaran a “perder” un 15% mas.

Ademas se debe tener en consideracién que con la implantacion de las nuevas tecnologias los
procuradores, para poder prestar el servicio, han tenido que asumir los gastos derivados de
informatica (hardware, software, etc.) sino que ademas desempefian nuevas funciones que con
anterioridad asumia la administracion de justicia, como es el caso del registro de las demandas y
escritos que presentan (que por exigencias del Decreto Lexnet, deben no solo dirigirse al érgano
judicial concreto sino que ademas deben ir adaptados al formato requerido, clasificados y descritos,
lo que implica que la compensacion debe “adecuarse” a las nuevas funciones asumidas y los gastos
necesarios para la prestacion del servicio.

Octavo. Propuestas.
Teniendo en consideracion lo anteriormente expuesto, se propone:

1°. Un unico baremo de 50 euros por procedimiento, tanto para la jurisdiccion penal como para la
civil, y para cualquier procedimiento.
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2°. La regulacion para los Procuradores de los macro-procesos o procedimientos de especial
complejidad, al resultar ilégico e irracional que los mismos se regulen para el otro operador juridico
por excelencia, el Abogado, y por el contrario no se contemple una indemnizacion equivalente para
los Procuradores que de igual manera asumen la gran carga de trabajo derivada de la especial
complejidad de estos procedimientos, solventando asi la evidente discriminacion que sufre el
colectivo de los Procuradores y, en consecuencia, la vulneracién del derecho de igualdad
consagrado en el art. 14 CE.

5. Alegaciones presentadas por Dna. Maria Belén Garcia Garcia, Secretaria General del
Sindicato de Abogados y Procuradores VENIA ADVOCATORUM UNIO, con fecha 13 de
noviembre de 2023:

Manifiesta las siguientes alegaciones:
Primera. Consideraciones previas y Antecedentes.

Con fecha 20/10/2023 ha sido publicado por el Ministerio de Justicia el proyecto de orden ministerial
qgue determina el importe econémico que la administracion estatal debe abonar a los profesionales
que presentan la asistencia juridica gratuita por las actuaciones realizadas de conformidad con el
Anexo Il del Reglamento de Asistencia Juridica Gratuita aprobado por Real Decreto 141/2021, de 9
de marzo.

El Sindicato VENIA, ostenta un directo y legitimo interés en el tramite abierto y estima imprescindible
expresar su opinion y realizar aportaciones, habida cuenta que existe una notoria pérdida del poder
adquisitivo de los letrados y procuradores del turno de oficio cuyo conflicto no se esta resolviendo
por la administracion, la cual no regula un baremo justo que respete los derechos profesionales
retributivos de todos los abogados y procuradores que prestan el servicio publico del derecho a una
asistencia juridica gratuita cuando el justiciable no tiene recursos.

Hay que tener en cuenta que La Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita, fue
publicada en el BOE N.° 11, en fecha 12 de enero de 1996, el Real Decreto 996/2003, de 25 de
julio, por el que se aprobd un Reglamento de asistencia juridica gratuita, en fecha de 7 de agosto
de 2003 y, que fue en el afo 2018, cuando se procedid, por primera vez, a la Unica actualizacion de
los baremos. De esta manera, entre 2003 y 2018, han transcurrido mas de quince afios, periodo en
el cual a pesar de producirse una subida sustancial en la variacion del IPC, no fue éste tenido en
cuenta, en su momento, a la hora de aprobar las cuantias retributivos o las llamadas
indemnizaciones en el baremo del afio 2018, como por otra parte, parece que tampoco ahora se
tendra en cuenta para su actualizacion, careciendo los profesionales que prestan el servicio publico
de asistencia juridica gratuita, en virtud del mandato constitucional proclamado en el art. 119 de la
CE, de un baremo justo, digno y acorde a su esfuerzo profesional.

Que la situacién global de la abogacia y la procura en Espafia empeora, en el momento actual, es
un hecho irrefutable, basta con consultar la opinion mayoritaria de la abogacia y la procura espafiola
que percibe que su situacidén en conjunto es mala y, que en el futuro préximo, ira a peor. Fuente
Barémetro del Consejo General de la Abogacia Espafola, Metroscopia- febrero 2021. En general,
las certificaciones de retribuciones de los letrados emitidas por los colegios profesionales, en su
mayoria, no superan en una jurisdiccion o determinada materia los 300€ mensuales o los 3.000 €
anuales, sin contar con la demora reiterada en el pago de sus honorarios por parte de la
administracion, ante la falta de una adecuada financiacién presupuestaria en las comunidades
autonomas y el Estado. En similar situacion o mas lamentable aun si cabe se encuentran los
procuradores del turno de oficio.

Obviamente la pérdida econémica no se produce solo porque los ingresos del turno de oficio son
escasos o inexistentes, como explicaremos a continuacion, sino porque también los gastos de los
letrados y procuradores para el ejercicio de su actividad laboral han subido en estos afos; como
son las cotizaciones ala TGSS y las cuotas colegiales obligatorias para el desarrollo de la profesion.
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La realidad demuestra que se trabaja en muchos casos sin que se pague el servicio publico prestado
por el letrado y procurador del TO, lo cual desafortunadamente se asemeja mas a una situacion de
explotacion, que a un trabajo suficientemente remunerado para el sustento del trabajador y su
familia. El Salario Minimo Interprofesional ha subido un 8% en 2023, hasta 1.080 euros. El SMI, en
2023 anual se queda, por tanto, en 15.120 euros y en 1.080 euros al mes. En 18 afios ha subido un
109,55 % el SMI. Por su parte, la base de cotizacion minima y la cuota del autbnomo ha subido
notablemente. Tal y como se recoge en los Presupuestos Generales del Estado para el 2022, la
cuota de auténomos pasa de los 286 euros mensuales del afio 2021, a los 294 euros al mes en
2022. Por consiguiente, en 18 afios ha subido el gasto de la TGSSS un 112,9 % la base de
cotizacion. A lo anterior, hay que sumar los gastos que tiene un letrado por el alquiler o compra de
un despacho profesional, desplazamiento a nuestros Juzgados y Tribunales, gastos en telefonia y
un ordenador que tampoco facilita la administracion, todo ello prestando un servicio publico los 365
dias al afo pues la defensa de los derechos de los justiciables no sélo se produce durante la guardia
sino durante la tramitacion del expediente judicial al prestar un servicio publico regular y continuo.

Nos encontramos, por lo tanto, ante un colectivo desprotegido que lo unico que pretende es que se
le reconozcan sus derechos para poder equipararse a cualquier otro trabajador que presta un
servicio publico dentro de la administracion.

Es la administracion de justicia la que debe, como servicio publico, proporcionar a la sociedad y a
todos los operadores juridicos una respuesta ecuanime y adecuada a sus necesidades y por lo
tanto, también, a colectivo formado por la abogacia del turno de oficio. Y ello, en aras de
salvaguardar el derecho a la tutela judicial efectiva que proclama el art. 24 de nuestra carta magna
otorgando la mejor justicia en el caso concreto, entendida como un valor constitucional superior de
nuestro ordenamiento juridico (art. 1 CE). De ahi que la profesion venga revindicando desde hace
décadas un baremo justo para evitar el actual “conflicto”, por lo que el proyecto del Ministerio debe
hacer una apuesta real por solucionar el conflicto evitando una judicializacién del mismo. Esa mayor
calidad en la gestién del baremo se traducira en una asistencia juridica gratuita mas justa para
todos, evitando “multijudicializaciones” (juicios en distintas instancias originados por un mismo
conflicto). Porque si no se “resuelve” o se gestiona con calidad el conflicto es muy frecuente que
éste se incremente y vuelva al sistema judicial en forma de nuevo proceso.

Por todo ello, este sindicato, seguidamente, pretende identificar todas o parte de las deficiencias
encontradas en el articulado del proyecto que se pretende aprobar ahora por el Ministerio de Justicia
con la finalidad de encontrar una solucion al conflicto.

Segunda. Valoracién General del Proyecto.

Lamentablemente, tras varias reuniones celebradas durante el ano 2023, con distintos grupos
politicos parlamentarios, incluido el partido socialista, el sindicato Venia valora de manera negativa,
el proyecto que ahora se nos presenta, el cual vislumbra que no se propone ningun cambio para
sentar las bases adecuadas en el baremo para retribuir dignamente al colectivo, solventando el
actual conflicto al que nos hemos referido.

Con todos los respetos, la subida que propone ahora el ejecutivo para el colectivo de abogados y
procuradores del turno de oficio es irrisoria e insignificante para las necesidades del colectivo, las
cuales son notables con el paso del tiempo, en el que cada ano, pierden mas poder adquisitivo.
Incluso obviando que, el baremo de 2018 es bastante bajo al no haber aplicado una subida acorde
con el IPC entre 2003 y 2018, la subida que se propone ahora del 5%, es del todo insuficiente, pues
no se correlaciona con la subida que ha experimentado el IPC en Espafia, en todos estos afios
desde 2018, fecha de la anterior revision de este baremo y que, por supuesto, es superior al 17%,
por lo que en el proximo afio 2024, los letrados del turno de oficio seran un 13% mas pobres que
en el 2018.

Pero es que ademas, la regulacion actual es insostenible para el colectivo por cuanto el baremo en
su regulacion parte de premisas erréneas, los procedimientos judiciales que se contemplan en el
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baremo no gerencian debidamente el esfuerzo empleado, el importe que debe pagarse por cada
actuacion profesional no refleja, ni por asomo, el trabajo empleado, la dedicacién de tiempo del
asunto encomendado con los incidentes que se producen en los Juzgados como el tiempo que se
le dedica en el despacho y tampoco prevén la inversion que los profesionales de la abogacia deben
acometer en su plan de formaciéon continua para estar correctamente actualizados, todo lo cual
resulta que estamos ante una propuesta de honorarios desproporcionales, arbitrarios y obsoletos
para el desempefio de un servicio publico que no es acorde a la coyuntura y el actual contexto
econoémico.

El llamado “baremo de la zona centro” o “baremo ministerial” sigue sin baremar e incluir una gran
cantidad de actuaciones dentro de cada procedimiento judicial y respecto a todos los érdenes
jurisdiccionales, sin excepcion, cuyo abono no se regula en la nueva orden, a pesar de tratarse de
actuaciones imprescindibles que los abogados y procuradores deben prestar para llevar a buen fin
una correcta defensa juridica, con la calidad que se merece el justiciable en un Estado de Derecho.

A modo de ejemplo en los procedimientos penales no se contempla el abono de los recursos de
reforma y apelacién contra denegacién de prueba en la fase de instruccion, ni los escritos de
defensa que deben ser presentados en los procedimientos de ejecucion para solicitar la suspension
de la pena. Dicho de otra manera, los profesionales del turno de oficio, a pesar de tener que soportar
el abuso del Estado y las Administraciones territoriales que no remuneran todo su trabajo, siguen
prestando un servicio publico de calidad porque de lo contrario vaciarian de contenido el derecho
fundamental a la defensa ademas de incurrir en sanciones disciplinarias por la vulneracién de las
normas deontoldgicas de sus colegios profesionales. Incluso los profesionales del turno de oficio
incurren en gastos personales y materiales que no son compensados por la administracién, como
es el pago de carburantes para desplazarse con su vehiculo a cualquier juzgado o comisaria a pesar
de recorrer largas distancias y quedar expuestos a otros riesgos en su persona y bienes, como son
posibles accidentes itinere cuyos dafos carecen de cobertura por los Colegios Profesionales y el
Ministerio.

Establece el RD 141/2021, de 9 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de asistencia
juridica gratuita, en adelante RAJG, que el «objetivo fundamental, por tanto, que inspira este real
decreto es reforzar el derecho a la tutela judicial efectiva de todos los ciudadanos, a través del
fortalecimiento del servicio de asistencia juridica gratuita, maximo garante de dicho derecho». Sin
embargo, lo que pervive, en la actualidad, en nuestro sistema publico es un servicio de justicia
prestado por una administracion que no evalua periddicamente los puestos de trabajo de los
abogados y procuradores del turno de oficio que lo desempefian, que no le dota al colectivo de un
presupuesto financiero eficiente y adecuado a las necesidades del colectivo para garantizar una
adecuada retribucién, A la postre, esto provocara indubitablemente un detrimento de la calidad para
el justiciable que vera vulnerado su derecho fundamental (art.24 CE), a un proceso justo y con todas
las garantias, entre las que impera su derecho a la defensa, a una defensa profesional preparada y
suficientemente remunerada.

Ahora bien, aun considerando la loable intencion del ejecutivo de subir un 5% los honorarios del
colectivo y dando por hecho un incipiente esfuerzo, observamos que el articulado, como hemos
indicado, sigue sin cumplir con los principios de proporcionalidad, equidad o igualdad que deben
establecerse en todo el territorio espafol respetando un equilibrio presupuestario. Como notas
comunes al articulado de esta orden ministerial podemos enumerar una multitud de gestiones que
realizan los letrados y letradas del TO a los que no se les abona sus gestiones en la encomienda
de la defensa de un asunto por no contemplarse su pago en los respectivos médulos retributivos

De esta manera exponemos a continuacion, a modo de ejemplo, las deficiencias que hemos
encontrado en su articulado.

1°. Frente al importe de asistencia al detenido o preso.
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El incremento previsto es minimo, insignificante y no se corresponde con la subida del IPC, se
continua generando diferencias no justificadas entre el mismo trabajo, la asistencia, dependiendo
de la materia que se trate. No tiene justificacion alguna la 7 merma de retribucion de los mismos
servicios de disponibilidad por razén de la materia, cuando el servicio de guardia es de la misma
duracion. Dicho de otro modo nada justifica que se remunere mas en una guardia a un abogado
penalista que a otro civilista, o viceversa, no encontramos explicaciéon alguna que justifique estas
diferencias.

No esta justificado la retribucion desigual del servicio de guardia ante la Audiencia Nacional, con la
retribucién de disponibilidad de 24 horas, frente a la guardia ordinaria de asistencia al detenido para
un procedimiento de juicio rapido o el procedimiento penal abreviado. Tampoco debiera existir
desigual retribucién en la asistencia al detenido segun se trate de procedimiento general abreviado
0 enjuiciamiento rapido, ya que en ambos casos se trata de una declaracion de un investigado y la
complejidad del asunto depende mas de las circunstancias y vicisitudes de la propia causa y, no
tanto, la pena grave o menos grave que preveé el delito a investigar.

No se contempla el pago por la asistencia del letrado a la comparecencia de prisidon, que sin
embargo, si implica mas trabajo, tiempo y formacion adicional a una declaracion inicial en la que no
se solicita se adopten medidas cautelares o la prision provisional.

2°. Frente al importe para el asesoramiento y asistencia inmediata a la mujer victima de violencia
de género.

En primer lugar, no se correlaciona el pago de la asistencia con la complejidad o especialidad que
requiere la materia, recordemos que para defender a una victima o investigado por violencia de
genero los letrados tienen que realizar cursos especiales en estas materias en sus respectivos
colegios profesionales o de lo contrario les esta vetado su intervencién. Es frecuente encontrar en
los colegios profesionales turnos especiales distintos del general en atencion a la especialidad de
la materia. Cursos de especializacién que se tiene que sufragar el propio abogado.

En el caso de guardia y disponibilidad del abogado de oficio con formacion especifica en violencia
de género no tiene justificacion alguna que se le retribuya menos que al que esté de guardia para
asuntos penales generales, e incluso para atender al agresor de la victima de violencia de género.

3°. Frente al importe para gastos de desplazamiento en los supuestos de asistencia inmediata a la
mujer victima de violencia de género:

Celebramos que en este apartado, el articulado de la orden regule el pago de un gasto de
desplazamiento para asistir a la victima de violencia de género, pero no entendemos porque este
concepto no se aplica igualmente a los letrados que defienden a otras victimas en un procedimiento
abreviado o de juicio rapido o leve o a los propios investigados cuando se les defienden en los
citados procesos. El trabajo y el gasto por el desplazamiento que el abogado del turno de oficio
tiene que asumir es el mismo defienda a la victima que a un investigado independientemente del
procedimiento que se incoe en su asistencia letrada.

Los importes que pretenden imponer desde la administracién no son suficientes, para sufragar los
gastos, la subida de los combustibles y el uso del vehiculo particular. El valor promedio de un litro
de gasoil en el afio 2018 fue de 1,40 euros y ya este precio representaba un aumento significativo
en comparacion con anos anteriores, a fecha de 23 de octubre de 2023, el precio del diésel en
Espafia es de 1,66 €/l y 1,76 €/l el diésel plus.

Por otro lado, el cdmputo del kilometraje habria que hacerse desde el despacho del abogado no
desde la sede el Colegio de abogados. Consideramos una falta de equidad el no aplicar este baremo
por desplazamiento al profesional que defiende al agresor de la victima de violencia de género.

4°. Frente al importe de los modulos de compensacion econdmica en la jurisdiccion penal:
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En un procedimiento penal general u ordinario, el letrado no cobra a parte la ejecucion de la
sentencia, es como si desde el Ministerio de Justicia se ignorase que el asunto no termina con la
sentencia condenatoria, cuando es sabido que luego se abre otra fase en la que hay seguir
defendiendo al justiciable , la fase de la ejecucién de sentencia que puede durar afios, hasta el
cumplimiento total de la condena y pago de las responsabilidades ex delictivas, lo cual conlleva un
gran trabajo esfuerzo, presentacion de escritos de alegaciones e incluso la interposicion de
diferentes recursos.

Pues bien, en la mayoria de las comunidades autonomas y en la zona ministerial, el abogado del
TO en la jurisdiccién penal defiende al justiciable condenado durante dos afos, en la fase del
proceso de ejecucion, gratis, sin que la administraciéon abone ninguna hora de trabajo al letrado que
ha sido encomendado por su colegio profesional para la defensa de sus intereses. Y, ello, porque
no se contempla compensacion econdémica alguna en los baremos autonémicos. Lo mismo sucede
en la llamada «zona Ministerio», en las comunidades a las que no se ha transferido la competencia
estatal en materia de Justicia en virtud del art.149.1. 52 de la CE, en el que el Ministerio de Justicia
tampoco paga el trabajo desempefiado, en la fase de ejecucién de sentencia, al letrado del TO,
teniendo en cuenta que en una contienda judicial es uno de los procesos mas importantes para
conseguir la suspensién de la pena y evitar el ingreso en prisién ahorrando un coste penitenciario a
la Administracién. Sélo en Andalucia en comparacion, por ejemplo, con Madrid, se viene abonando
en esta fase el recurso de apelacion, pero no se abonan ni el escrito de alegaciones ni un recurso
de reforma.

En relacion a la «especial complejidad» hemos de manifestar que se trata de un concepto
indeterminado, el cual no aparece definido a los efectos del baremo, ni se explica como se debe
justificar, si por materia o por certificacién del juzgado, por lo que dificilmente va a cobrar el letrado
dicho concepto.

Las comparecencias en los juzgados de menores para las mediaciones, y las que se producen antes
del juicio o ya en ejecucion de sentencia como son las establecidas para la sustitucion de medidas,
se hacen gratuitamente por el letrado que no recibe compensacion ni para el desplazamiento a la
sede judicial, cuando en ocasiones pueden ser varias las que se celebren en un mismo
procedimiento.

En cuanto al importe ofrecido en los procedimiento penales como asuntos complejos, el importe de
22.41 euros por cada 1.000 folios es insuficientes pues ni tan siquiera compensa el gasto de los
letrados para hacer fotocopias en blanco y negro, y mucho menos el coste de tiempo y trabajo que
supone el analisis de su contenido teniendo en cuenta que para el 2023, actualmente, el Salario
Interprofesional se situa en 7,88 eros para trabajadores que tan siquiera tienen una licenciatura o
un master en derecho como se requiere para el ejercicio de la abogacia. Ademas, para justificarlo
haria falta una certificacion del letrado de la Administracién de Justicia dando fe de que la causa
tiene los folios que sean, lo que complica a la postre que el letrado designado por el Colegio
Profesional tenga que justificarlo cuando, por ejemplo, las piezas separadas llevan otra
enumeracion o se hace imposible justificarlo si el letrado de la administracién decide no
pronunciarse o emitir dicha certificacion, en procesos como el jurado en los que durante la fase de
instruccion todavia no se ha foliado la causa porque no se ha terminado con la investigacion, a la
Audiencia Provincial no van todos los folios sino sélo testimonio de alguno de ellos.

5°. Frente al importe para gastos de desplazamiento por salidas a centros de prision.

Los importes que pretenden imponer desde la administracion no son suficientes, para sufragar los
gastos, la subida de los combustibles y el uso asi como mantenimiento del vehiculo particular. El
valor promedio de un litro de gasoil en el afio 2018 fue de 1,40 euros por lo que este precio ya
representaba un aumento significativo en comparacién con anos anteriores. A fecha de 23 de
octubre de 2023, el precio del diésel en Espana es de 1,66 €/l y 1,76 €/l el diésel plus.
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Ademas, se parte de una premisa erronea por cuanto el cémputo del kilometraje del letrado al centro
penitenciario habria que hacerse desde el despacho del abogado y, no, desde la sede del Colegio
de abogados. Es decir, seria preciso atender al cdmputo real de la distancia.

Y no contempla modulo para desplazamientos para casos en los que las prisiones se encuentran a
mas de 100 o 150 kildbmetros de distancia, que contando luego el camino de vuelta, implica recorrer
en algunos casos 300 kilometros.

6°. Frente al importe de los mdédulos de compensacion econémica en la jurisdiccion civil:

No se pagan las medidas cautelares civiles, como anotaciones preventivas y otra serie de incidentes
de la pieza principal.

No se pagan las ejecuciones de sentencia, después de hacer un procedimiento por ejemplo para
ejecutar la sentencia que hay que presentar una nueva demanda y tener que hacer una cantidad
ingente de escritos de escritos solicitando averiguacion patrimonial, para la ejecucion de sentencias
de condena pecuniarias.

No se contemplan modulos de desplazamiento ni asistencias a vistas, que en algunos casos hay
que acudir y se suspenden porque falta la cumplimentacién de alguna prueba requerida mediante
oficio, o testigo.

7°. Frente al importe de los médulos de compensacion econémica en la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

No hace ninguna diferencia entre el procedimiento ordinario y el abreviado, estableciendo el mismo
modulo, cuando la complejidad del ordinario y la cantidad de escritos a presentar en el mismo es
superior.

Y lo mismo que en otras materias no contempla pago alguno por las diferentes piezas como puedan
ser las medidas cautelarisimas o la pieza de medidas cautelares ya sean positivas (para la hacer
efectiva una medida provisional) o negativas (para la suspensién cautelar del acto administrativo
recurrido gravoso para el recurrente), piezas que son especialmente relevantes para proteger los
derechos de los justiciables que son objeto de juicio en la pieza principal.

Tampoco incluye en el baremo la ejecucion de sentencia en esta materia, que en ocasiones puede
ser especialmente complicado frente a cualquier ejecutado y mas frente a la Administracion.

8°. F ente al importe de los médulos de compensacion econdémica en la jurisdiccion social:

No se paga la via administrativa previa ya que en muchos casos los usuarios llegan sin haberla
agotado o iniciado y ello es condicién de acceso a la via jurisdiccional, y se da la circunstancia de
que si el abogado la hace no la cobra (porque el baremo no cubre la fase en el CEMAC) y si no la
hace no puede presentar demanda en via jurisdiccional.

Igualmente, no pagan la ejecucion de la sentencia, que realmente es un procedimiento a parte que
se inicia con un escrito de demanda.

9°. Frente al importe de los médulos de compensacion econdmica en la jurisdiccion militar:
Esta materia esta deficientemente retribuida y una vez mas nos encontramos con una discriminacion

en razén de la materia que no se justifica cuando ademas resulta que se exige un conocimiento
mas especifico que para la materia de penal general.
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En este caso se deberia contemplar un médulo para la asistencia individualizada inicial con una
retribucion al menos que la contemplada en el caso de asistencia al detenido y una retribucion por
el procedimiento como minimo igual que el establecido para el procedimiento abreviado.

10°. Frente al importe de los mddulos de compensacion econdmica en recursos:

Al igual que el importe previsto para el tipo de procedimientos generales o especiales que se
contemplan en el baremo y que siguen considerandose insuficientes y ridiculos para el esfuerzo
que le supone al colectivo, lo mismo ocurre respecto al moédulo que contempla el pago de los
honorarios al profesional de la abogacia que interpone un recurso de amparo, casacion y apelacion.
El recurso de casacién y amparo, repetimos que son secciones de turnos especiales en los colegios
profesionales, que requieren una mayor formacion y preparacion y deberian ser mejor remunerados.

La norma sigue sin distinguir si la apelacién se sustancia frente a la sentencia u otro tipo de
resolucion judicial, como pudiera ser un auto de denegacion de prueba, en instruccién, de vital
importancia para la estrategia y buen fin del proceso, la defensa del justiciable. Siguen sin
remunerarse otro tipo de recursos como el recurso de reforma o reposicion, los cuales también
coadyuvan a la defensa del interés del cliente y suponen trabajo para el letrado del turno de oficio
en el asunto encomendado. Un recurso de reforma estimado produce mayor agilidad o celeridad en
la tramitacion de la causa que, un recurso de apelacion que es resuelto por un érgano superior.

No contempla importe alguno para acudir a la vista de apelacion, pues en civil en algunos casos las
apelaciones contemplan que se celebre vista, teniendo en cuenta que las audiencias provinciales
se encuentran en las capitales de provincia, los letrados se desplazan a veces mas de 100
kilbmetros sin que se les compense ni siquiera el gasto de combustible.

11°. Frente al importe de los moédulos de compensacion econdmica contemplado como normas
generales:

El informe de insostenibilidad de la pretension conlleva una valoracién de documentos y una
redaccién motivada del asunto equivalente a la redaccion de una demanda, por lo que a todas luces
consideramos que esta minusvalorado por parte de la administracion en el baremo.

12°. Frente al importe de los modulos de compensacién econdmica para los procedimientos en via
administrativa:

La cantidad de 21 euro por realizar una solicitud administrativa es indigna, teniendo en cuenta que
antes de realizarla se hace necesario el examen de documentacién y valoracién del asunto, y de su
planteamiento van a derivar importantes consecuencias juridicas, que incluso van a condicionar la
via jurisdiccional. Hay que tener en cuenta que el derecho administrativo incluye materias de
especial complejidad como los temas urbanisticos, derecho sancionador de diferentes disciplinas
juridicas, subvenciones, etc ... No se valora por el baremo ni el tiempo ni los conocimientos de los
abogados del turno de oficio.

13°. Frente al importe de los médulos de compensacion econémica para procuradores.

Sélo contempla baremo para la jurisdiccion civil y penal, desconociendo el Ministerio de Justicia que
es obligatorio comparecer con procurador en los procedimientos administrativos ante los Tribunales
Superiores de Justicia, ya sea en primera o segunda instancia.

En la Jurisdiccién Penal.

El importe consignado es tan infimo, que ni siquiera cubre costes de fotocopias, ni desplazamientos
a sede para copiar o escanear los autos y dar traslado al abogado de oficio para calificar. No se

hace diferencia segun la clase de procedimiento, Abreviado, Ordinario o del Tribunal del Jurado,
porque desconocen que en cada uno hay diferente carga de trabajo, ya que cuanto mas complejo,
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mas cantidad de notificaciones se tramitan por el procurador, y no tienen en cuenta si un
procedimiento tiene mas partes personadas y como consecuencia hay que hacer mayor numero de
traslados.

No tienen en cuenta y no retribuyen las piezas de situacion personal del o los investigados ni la
cantidad de escritos y recursos que se presentan en aras de conseguir la libertad provisional del
investigado, ni la cantidad de escritos que se presentan proponiendo diligencias de prueba y los
consiguientes recursos frente a la denegacién de las mismas.

En la Jurisdiccion Civil

Para la jurisdiccion civil el importe consignado es tan infimo, que ni siquiera cubre costes de
fotocopias, ni cubre costes de desplazamiento teniendo en cuenta que es preceptiva la asistencia
del procurador a las vistas, audiencia previa y juicios, asi como a las vistas de los incidentes, y de
esa manera tampoco tiene en cuenta los desplazamientos y el nimero de suspensiones que se
producen sin previo aviso y una vez en sala porque no conste la citacion de testigos por parte del
juzgado o no se haya recibido por ejemplo en informe psicosocial en temas de familia.

Lo mismo que ocurre con los abogados, para los procuradores, no se recogen en el baremo y por
tanto no se retribuyen la ejecucion de sentencia, como tampoco las piezas de los procedimientos,
medidas cautelares, 0 como en el caso de familia las medidas previas provisionales.

En consecuencia. con lo anterior, Venia, continuara trabajando para, en su caso, implementar un
baremo justo en todo el territorio espafiol y mejorar la propuesta que se hace ahora en la zona
ministerio, ofreciendo la maxima colaboracién para contribuir al cambio del paradigma en la
aprobacion de un baremo digno que precisa de forma ineludible nuestra abogacia y nuestra procura.
Seria una gran paradoja y absurdo que, a los letrados y procuradores del Turno de Oficio en Espana,
se les ocasione una grave indefensién no garantizandose su derecho a una retribuciéon digna
prestando hasta la fecha un encomiable servicio publico. Entre todos los poderes publicos y, con
voluntad, estamos a tiempo de ponerle remedio.

En su virtud,

Solicitamos: Que se tenga por presentado este escrito con las alegaciones que en el mismo se
contienen en las que venimos a mostrar nuestro desacuerdo con el proyecto anunciado,
proponiendo que por el Ministerio de Justicia se apruebe una nueva redaccion, en la que participen
organizaciones sindicales, el CGAE, los colegios profesionales, asi como las asociaciones mas
representativas del colectivo, para lo cual deberan tenerse en cuenta la actual coyuntura econémica,
las singularidades existentes en la gestion de los servicios y de cada procedimiento judicial, asi
como el incremento de los precios de consumo, con la finalidad de establecer unas retribuciones
justas para todas las actuaciones del colectivo, sin que pueda coexistir en el baremo ninguna
actuacion profesional exenta de retribucion, recortes enmascarados que a la vez son contrarios a
las disposiciones de la Ley de Justicia gratuita 1/1996.

6. Alegaciones presentadas por la Asociacion Defensa Abogacia de Espafna, DEFENDA, con
fecha 13 de noviembre de 2023:

Manifiesta las siguientes alegaciones:

La insuficiencia de la subida del 5% en el baremo del turno de oficio.

En los ultimos 30 anos hemos observado una progresion gradual del baremo del turno de oficio para
reflejar cambios en las condiciones econdmicas y las demandas del sistema legal. A través de

diversas actualizaciones, se han implementado ajustes para tratar de garantizar sin demasiado éxito
una remuneracion mas justa y competitiva para los profesionales del turno de oficio.
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Estos cambios buscan equilibrar la importancia de facilitar el acceso a la justicia con la necesidad
de reconocer adecuadamente la labor de los profesionales de la abogacia involucrados en esta
tarea crucial. La progresion ha sido guiada por el objetivo de mantener un sistema de turno de oficio
efectivo y sostenible; si bien esta progresion nunca ha sido proporcionada, ni ha brindado cobertura
completa a todas las actuaciones de los abogados del Turno de Oficio.

Ahora, cuando se abre periodos de alegaciones por el Ministerio de Justicia sobre el Baremo del
Turno de Oficio se ha generado controversia en circulos legales, con la reciente propuesta de
aumentar el Baremo del Turno de Oficio en un pirrico e insultante 5%, que ha sido recibida con
escepticismo por muchos profesionales del derecho entre los que se encuentran los integrantes de
la Asociacién DEFENDA.

Aunque como se ha expuesto al inicio, la intencion de cualquier subida porcentual es mejorar las
condicione s para los abogados que participamos en este servicio esencial, la realidad plantea
interrogantes sobre la adecuacion de esta medida.

Si consideramos el valor del servicio legal, el aumento propuesto del 5% no refleja adecuadamente
el verdadero valor y la complejidad del servicio legal proporcionado en el turno de oficio,
especialmente considerando la importancia de garantizar el acceso a la justicia.

Siendo esta una subida marginal que presenta una manifiesta falta de proporcion frente a la inflacion
y el aumento generalizado del coste de la vida, especialmente en cuanto a alimentacion, suministros
y combustible.

En un momento en que los precios de bienes y servicios experimentan aumentos sustanciales, un
incremento del 5% parece quedarsenos muy corto para mantener el poder adquisitivo de los
abogados del Turno de Oficio.

Esta medida ademas podri a dificultar el acceso a la justicia para aquellos con recursos limitados,
ya que muchos companeros abogados podrian restringir su participacion en el turno de oficio, como
viene sucediendo en los ultimos afios, en los que se han producido numerosas bajas del Turno de
Oficio precisamente por esta falta de proporcionalidad y de resolucion de las cuestiones que afectan
a su desempefio. Ademas, podria afectar negativamente a la viabilidad financiera de muchos
profesionales del derecho.

La decision de cuanto podria subir el Ministerio de Justicia el baremo del turno de oficio en 2024 y
en los afnos venideros depender a de diversos factores, como la disponibilidad presupuestaria, las
necesidades del sistema legal y la compensacion justa para los profesionales. Si bien, a la vista de
que tendremos un nuevo Gobierno en breve, y por tanto, un nuevo ministro de Justicia, la estabilidad
presupuestaria va a existir y la disponibilidad es exigible que también exista, por cuanto de otro
modo, se estaria produciendo un claro agravio comparativo con otras partidas presupuestarias mas
jugosas que no se destinan a servicios esenciales como el del Turno de Oficio.

Resulta obvio que esta propuesta del Ministerio de Justicia no reconoce la naturaleza cada vez mas
compleja y demandante de los casos que manejamos en el Turno de Oficio. La diversidad de
situaciones juridicas atendidas requiere un conjunto de habilidades especializaciones y un
compromiso significativo de los abogados, aspectos que la subida propuesta no esta abordando de
manera adecuada.

A lo que se afiade que no se estan indemnizando servicios prestados a personas juridicas en
proceso penal, las reconvenciones, las ejecuciones de sentencias, la presentacion de un niumero
amplio de recursos, la participacion del abogado en calidad de mediador y contador partidor, o los
gastos de desplazamiento en las guardias de detenidos y de violencia de género, partidas que no
pueden quedar fuera del baremo, sino que deben ser incluidas y remuneradas. Y por ende, deben
abonarse todas las actuaciones realizadas por los profesionales de la abogacia, aunque no estén
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expresamente recogidas en los actuales como baremos, y al margen de que le sea o no reconocida
la justicia gratuita al justiciable debiendo ser incluidas las mismas en la propuesta del Ministerio.

La realidad es que en muchos casos, nos vemos desbordados por una cantidad de casos que va
mas alla de las expectativas normales. Y el aumento propuesto no refleja adecuadamente este
desafio.

En ultima instancia, nuestra oposicion a una subida tan pirrica como el 5% Baremo del Turno de
Oficio, se trata de una llamada a la reflexion sobre la justicia y la equidad en la compensacion de
aquellos que desempefiamos un papel crucial en la Administracion de Justicia.

En un sistema que pretenda valorar la igualdad ante la Ley, la compensacion justa para los
abogados del Turno de Oficio no puede ser pasada por alto.

Para finalizar, subir el baremo del turno de oficio en consonancia como minimo en funcién del coste
de la vida acumulado desde la ultima revisidn, podria tener varios beneficios. Primero, aumentaria
la atraccién de profesionales altamente cualificados, mejorando la calidad de la asistencia juridica
proporcionada a aquellos con recursos limitados.

Ademas, una remuneracion mas justa podria incentivar a los abogados a participar en el turno de
oficio, garantizando asi un acceso mas equitativo a la justicia. También, podria ayudar a reducir la
carga financiera individual de los abogados que prestamos estos servicios esenciales,
contribuyendo a su estabilidad econdmica y, por ende, a la calidad de su trabajo.

Hay que subrayar sin duda la carga de trabajo significativa y el desgaste profesional asociado con
la prestacion de servicios en el turno de oficio, justificando un aumento que refleje adecuadamente
estos desafios.

Sin duda, un aumento m a s sustancial contribuiria directamente a mantener y mejorar la calidad
del servicio proporcionado, asegurando asi un acceso efectivo a la justicia para aquellos que
dependen del turno de oficio.

Ponemos de relieve la necesidad de una remuneracion mas significativa en funcion de la
complejidad del trabajo y la importancia de garantizar la calidad y eficiencia en la prestacién de
servicios legales por parte de los abogados del Estado.

"Un incremento muy superior al 5%, no solo reflejar & el valor que otorgamos a los servicios legales
proporcionados en el turno de oficio, sino que también fortalecera el sistema a largo plazo. Un
analisis comparativo muestra que, en otros sectores legales, las compensaciones han
experimentado un crecimiento significativo.

Segun el INFORME DE EVALUACION SOBRE LOS SISTEMAS JUDICIALES EUROPEOS DE
2022, en materia de Justicia Gratuita (Legal Aid) pag. 41, “el pago por asunto en Espana es de 178
euros, mientras que la media europea es de 462 euros”. La media europea es TRES VECES MAS
QUE LA ESPANOLA.

La cantidad que se abona se incrementa en los paises del Norte de Europa (2.075 euros por asunto
en Noruega, o 1511 en Holanda). La diferencia también es notable con otros paises de nuestro
entorno: Portugal paga 969 euros por caso, ltalia 1141, Francia, 524 euros.

Por lo que interesamos concretamente que se lleve a cabo un incremento del Baremo del Turno de
Oficio para 2024 y afios venideros, conforme al IPC acumulado desde la ultima actualizacion del
Baremo del Turno de Oficio que tuvo lugar en el 2018 para adecuarlo y proporcionarlo a la situacion
actual y teniendo en cuenta todos los aspectos contemplados. incluyendo la estipulacion expresa
de una actualizacion automatica anual conforme al IPC Tenemos que resaltar que el crecimiento de
los precios en estos afos ronda el 17%, estando muy lejos de esta cifra la oferta del Ministerio Este
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aumento no solo mejora la calidad del servicio, sino que también asegura que el turno de oficio siga
siendo una opcidén atractiva y competitiva para los abogados, asegurando asi el acceso a la justicia
para aquellos que mas lo necesitan.

7. Alegaciones presentadas por la Presidencia del Consejo General de la Abogacia
Espanola, con fecha 14 de noviembre de 2023:

Manifiesta las siguientes alegaciones:
Primera. Insuficiencia de la actualizacion.

La Abogacia considera que la propuesta del Ministerio de Justicia de que las moddulos y bases de
compensacion econdmica a los profesionales que prestan los servicios de asistencia juridica
gratuita se incrementen un 5% en el afio 2024 es totalmente insuficiente.

Debe tenerse en cuenta de que se trata de unas indemnizaciones que dificiimente cubren en la
mayoria de las ocasiones los gastos que genera a los profesionales y que se encuentran entre las
mas bajas que se abonan en Espafia. A esto debe sumarse la actual coyuntura econémica, en la
que los precios de todos los productos estan sufriendo fuertes subidas y que la ultima revision de
estos modulos y bases se produjo en el afio 2018.

Por todo ello, se propone que realice una subida acorde con la evolucién del IPC desde el citado
afno 2018 y, en consecuencia, se incrementen al menos en un 16'4%.

Segunda. Necesidad de introducir un referente de actualizacion automatica.

Para evitar la situacion actual, es decir, la desactualizacion de los moédulos y bases econémicas,
causando un grave perjuicio econdmico a los profesionales que prestan los servicios, se propone
que sus cuantias se actualicen automaticamente cada afo conforme al IPC, debiendo establecerse
expresamente de esta manera en la normativa.

Tercera. Necesidad de incrementar el elenco de actuaciones del Anexo Il por las actuaciones
profesionales.

Como se ha manifestado en numerosas ocasiones es necesario adecuar los servicios de asistencia
juridica gratuita a las modificaciones legislativas habidas en los ultimos anos, asi como al momento
social actual con sus nuevas demandas y problemas. Por ello, y en espera de la debida y deseada
reforma de la Ley, consideramos que este proyecto de orden ministerial deberia ser la oportunidad
para ampliar el elenco de las actuaciones de los profesionales, introduciendo nuevos médulos, Lo
anterior es una demanda largamente efectuada.

Como primera medida, procederia ya incluir -sin perjuicio de otras modificaciones a realizar:

A) Guardias y jurisdiccion penal

1) En la Asistencia letrada al detenido o preso y victimas de violencia de género: revisar la
asignacioén de letrados en servicio de guardia en todos los Partidos judiciales, asi como contemplar
expresamente la cobertura para gastos de desplazamiento en las guardias al detenido.

2) Contemplar las guardias a realizar para la asistencia a otras victimas que, por imperativo legal,
tienen reconocida esta garantia; y acordar con el Consejo General de la Abogacia la asignacion del

numero suficiente de profesionales para cubrir también estos servicios.

3) Revisar las compensaciones en los servicios de guardia superiores a 24 horas, las guardias
denominadas “por asistencia”.
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4) Regulacion detallada en los procesos penales de Menores.
5) Contemplar y dotar econdmicamente de los denominados “macrojuicios”.
B) Jurisdiccion civil.

1) Ampliar las fases de los procesos civiles, estableciéndose modulos para las diversas actuaciones
profesionales. Contemplar la intervencion letrada en la via notarial y extrajudicial, como actuacién
alternativa a determinados procesos.

2) Contemplar expresamente las ejecuciones de sentencia, aunque éstas se inicien y tramiten antes
del transcurso de dos afios desde la finalizacion del proceso declarativo.

C) Recursos.
1)Ampliar el catalogo de los recursos.

Cuarta. Revision del mapa de asignacién de profesionales de la abogacia para la prestacion de los
distintos servicios de guardia.

Tal como se ha expresado, y aunque no es materia del proyecto de Orden Ministerial, desde el
Consejo General se insiste en que es necesario revisar la dotacion de letrados para los servicios de
las distintas guardias en actuaciones del orden penal, dado que se han detectado serias dificultades
para que, con la dotacion actual, se puedan realizar las asistencias en el plazo horario legal, en
especial en los supuestos de violencia de género, en el que las asistencias deben realizarse de
forma inmediata.

Quinta. Prohibiciéon de discriminacion.

La propuesta de Modificacion de la OM de aprobarse en estos términos implicaria en relacién con
la Asistencia Juridica Gratuita, una vulneracion conforme a lo previsto en el art. 14 del Convenio
para la Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales en relacién con el articulo
1 del Protocolo n°® 12 del mismo.

Durante el mes de octubre de 2023, se han producido diferentes subidas de caracter retributivo y
remuneratorias, en relacién con las diferentes funciones, y en consecuencia a los actores que las
desempefien y que intervienen de forma directa o como cooperadores en el ambito de la
Administracion de Justicia. Nos estamos refiriendo en particular a las subidas retributivas realizadas
via Real Decreto a los miembros e integrantes de la carrera judicial, del cuerpo de letrados de la
Administracién de Justicia, asi como y segun se utiliza en la denominacion del Libro VII de la LOPJ,
los miembros de la carrera fiscal, pero sin embargo se ha excluido de la misma en todo lo relativo a
la asistencia juridica gratuita, y en consecuencia a las demas personas e instituciones que cooperan
con la Administracién de Justicia, en particular en la parte que corresponde a los profesionales de
la abogacia asi como en su caso a los procuradores.

Estamos haciendo referencia a la normativa aprobada y publicada en el BOE el pasado mes de
octubre de 2023, en atencion a la actualizacion del régimen retributivo de las carreras judiciales y
fiscales, asi como al Cuerpo de letrados de la Administracion de Justicia:

-Real Decreto 775/2023, de 3 de octubre, por el que se actualiza el régimen retributivo de las
carreras judicial y fiscal, conforme a la Ley 15/2003, de 26 de mayo, reguladora del régimen
retributivo de las carreras judicial y fiscal, para dar cumplimiento al Acuerdo entre la Administracion
del Estado y los representantes de las asociaciones profesionales de las carreras judicial y fiscal.

-Real Decreto 774/2023, de 3 de octubre, por el que se modifican el Real Decreto 1130/2003, de 5
de septiembre, por el que se regula el régimen retributivo del Cuerpo de Secretarios Judiciales, y el
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Real Decreto 2033/2009, de 30 de diciembre, por el que se determinan los puestos tipo adscritos al
Cuerpo de Secretarios Judiciales a efectos del complemento general de puesto, la asignacion inicial
del complemento especifico y las retribuciones por sustituciones que impliquen el desempeno
conjunto de otra funcién, para dar cumplimiento al acuerdo entre la Administracion del Estado y el
comité de huelga de Letrados de la Administracion de Justicia.

La justificacién de dicha reforma, entre otros motivos, viene fundamentada en que se establezca
una remuneracion acorde por las funciones que desempenan para dichos colectivos en atencion a
las funciones que les corresponden, o bien una actualizacién sin motivacion y justificacion alguna,
como expondremos mas detalladamente a continuacion, y en aplicacion a dichos objetivos procede
a incrementar las cuantias econdmicas de remuneraciones mensuales incrementando sus
correspondientes complementos especificos o similares en un porcentaje del 25% o mas del fijado
actualmente. Sin embargo, en el ambito de la asistencia juridica gratuita, y a los intervinientes en la
misma no ocurre en forma similar, lo que lleva a que se produce un reconocimiento discriminatorio
en atencion a su contenido y alcance.

La propuesta de OM por la que se determina el importe econémico de las actuaciones previstas en
el Anexo Il del Reglamento, tiene por objetivo establecer nuevos importes actualizados aplicables a
las correspondientes actuaciones de dicho anexo que realizan los profesionales de la abogacia y
procuradores en la prestacion del servicio publico de asistencia juridica gratuita, bien por su especial
complejidad y dedicacidén que exige la evolucién del ejercicio del derecho de defensa ante los
tribunales, asi como para atemperar la depreciacion econémica sufrida a lo largo de los afios, como
consecuencia de la congelacion de los importes econdmicos de los modulos y bases econdémicas.

En estos términos, y dada que nos encontramos ante la prestacion de un servicio publico,
reconocido constitucionalmente y garantizado tanto en los articulo 24, y 25 y especialmente el
articulo 119 de la CE, como en la Ley 1/1996 de 10 de enero de asistencia juridica gratuita, como
es la garantia de acceso a la tutela judicial efectiva de todas las personas, esa diferencia de trato
ante una misma situacion juridica de colaboracién y cooperacién ante la Administracion de Justicia,
implicaria una vulneracion discriminatoria tal y como se deduce del art. 14 del CEDH en relacién
con el art.1 del Protocolo 12, sin que como acreditaremos concurran causas objetivamente
justificadas que lo amparen, el trato discriminatorio a los diferentes colectivos que colaboran en la
prestacion de la Administracion de Justicia.

Dispone el articulo 14 del Convenio para la Proteccidn de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, que lleva por rubrica: “Prohibicion de discriminacion”.

“El goce de los derechos y libertades reconocidos en el presente Convenio ha de ser asegurado sin
distincion alguna, especialmente por razones de sexo, raza, color, lengua, religion, opiniones
politicas u otras, origen nacional o social, pertenencia a una minoria nacional, fortuna, nacimiento o
cualquier otra situacion.”

En analogos términos el “Articulo 1. Prohibicion general de la discriminacion” del Protocolo 12
sefala al respecto:

“1. El goce de todos los derechos reconocidos por la ley han de ser asegurados sin discriminacion
alguna, en particular por razones de sexo, raza, color, lengua, religion, opiniones politicas o de otro
caracter, origen nacional o social, pertenencia a una minoria nacional, fortuna, nacimiento o
cualquier otra situacion.

Queda por establecer si esa diferencia de trato de personas en situaciones analogas o
pertinentemente similares estaba objetivamente justificada.”

Dichos preceptos han sido objeto de interpretacion y analisis por el TRIBUNAL EUROPEO DE

DERECHOS HUMANOS (SALA CUARTA) EN EL CASO PINKAS Y OTROS C. BOSNIA Y
HERZEGOVINA.4 DE OCTUBRE DE 2022, estableciéndose en este caso los concepto, requisitos
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y consecuencias para acreditar cuando nos encontramos ante un trato discriminatorio entre
personas y colectivos analogos o similares, y sin que las mismas estén objetivamente justificados.

Dispone dicha sentencia al respecto:

“58. En este sentido, el Tribunal reitera que, en el disfrute de los derechos y libertades garantizados
por el Convenio, el articulo 14 ofrece proteccion contra el trato diferente de personas en situaciones
analogas o similares. A efectos del articulo 14, una diferencia de trato es discriminatoria si "carece
de justificacion objetiva y razonable", es decir, si no persigue una "finalidad legitima" o si no existe
una "relacién razonable de proporcionalidad" entre los medios empleados y el objetivo que se
pretende alcanzar (véase el Dictamen consultivo sobre la diferencia de trato entre las asociaciones
de propietarios de terrenos "de existencia reconocida en la fecha de creacion de una asociacion
municipal de cazadores autorizada" y las asociaciones de propietarios de terrenos creadas después
de esa fecha [GC], solicitud n°. P16-2021-002, Conseil d'Etat francés, § 72, 13 de julio de 2022). La
nocién de discriminacién en el sentido del articulo 14 incluye también los casos en que una persona
0 un grupo recibe, sin justificacion adecuada, un trato menos favorable que otro, aunque el trato
mas favorable no esté previsto en el Convenio (véase Biao c. Dinamarca [GC], n.° 38590/10, § 90,
24 de mayo de 2016).

59. El Tribunal también ha establecido en su jurisprudencia que solo las diferencias de trato basadas
en una caracteristica identificable, o "estatus", pueden equivaler a discriminacion en el sentido del
articulo 14 (véase Fabian c. Hungria [GC], n°® 78117/13, § 113, 5 de septiembre de 2017). Sin
embargo, la lista establecida en el articulo 14 es ilustrativa y no exhaustiva (véase Carson y otros
c. Reino Unido [GC], no. 42184/05, § 70, ECHR 2010). Los términos "other status" (y a fortiori el
equivalente francés toute autre situation) han recibido un significado amplio y su interpretacion no
se ha limitado a las caracteristicas que son personales en el sentido de que son innatas o inherentes
(véase Clift c. el Reino Unido, n° 7205/07, §§ 55-59, 13 de julio de 2010). Asi, el Tribunal ha
declarado que el ejercicio, o no, de un alto cargo (véase Valkov y otros c. Bulgaria, n® 2033/04 y
otros 8, § 115, 25 de octubre de 2011), el rango policial (véase Beeckman y otros c. Bélgica (dec.),
n°. 34952/07, § 24, 18 de septiembre de 2018) o, en algunas circunstancias, el rango militar (véase
Engel y otros c. los Paises Bajos, 8 de junio de 1976, § 72, Serie A n.° 22) pueden considerarse
"otra condicion" a efectos del articulo 14.

60. Volviendo al presente caso, el Tribunal considera que los secretarios judiciales (una categoria
de funcionarios publicos a la que pertenecen los demandantes) y los jueces del Tribunal del Estado
se encontraban en una situacion relevantemente similar a los efectos de esta reclamacion, porque
el mismo régimen juridico se aplicaba a ambas categorias de funcionarios publicos en lo que
respecta a las dietas de comida, viaje y separacion familiar (contraste Gellérthegyi y otros c. Hungria
(dec.), n® 78135/13 y 429/14, §§ 34-41, 6 de marzo de 2018). El hecho de que su estatuto juridico
fuera diferente en muchos otros aspectos es irrelevante. El Tribunal de Justicia ha declarado que
los elementos que caracterizan situaciones diferentes, y determinan su comparabilidad, deben
apreciarse a la luz del objeto y de la finalidad de la medida que establece la distincion en cuestién
(véase la sentencia Fabian, antes citada, § 121). El analisis de la cuestion de si dos personas o
grupos se encuentran o no en una situacion comparable a efectos de un analisis de trato
diferenciado y de discriminacion es, por tanto, especifico y contextual (véase el dictamen consultivo
sobre la diferencia de trato entre las asociaciones de propietarios de terrenos "de existencia
reconocida en la fecha de creaciéon de una asociacién municipal de cazadores autorizada" y las
asociaciones de propietarios de terrenos creadas después de dicha fecha, antes citada, § 67).

Concurrencia de los requisitos que acreditan la discriminacién alegada:
Primera: Nos encontramos ante la aprobacion de dos Reales Decreto y la propuesta de aprobacion
de una OM, donde ha intervenido de forma directa el Ministerio de Justicia. En especial lo Reales

Decretos 774/2023 y 775/2023 puesto que ambos han sido aprobados a propuesta de dicho
Ministerio junto con el de Hacienda y Funcién Publica.
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Afectando de forma directa estos dos Reales Decretos a tres cuerpos de la Administracién de
Justicia, y sin embargo excluyendo a otros operadores, o utilizando criterios totalmente distintos y
discriminatorios en relacion con la asistencia juridica gratuita.

El Ministerio de Justicia, conforme al Real Decreto 453/2020 de 10 de marzo, que desarrolla su
estructura organica bésica, atribuye en su articulo 2 al Secretario de Estado de Justica, la
coordinacion, colaboracién y la participacion de las relaciones del Ministerio con los érganos de
gobierno del Consejo General del Poder Judicial, la ordenacién, planificacién, apoyo y cooperacion
con la Administracion de Justicia y con la Fiscalia, asi como los Consejos Generales de la Abogacia
y de los Procuradores de los Tribunales entre otros.

Es mas, en su articulo 3, que desarrolla las competencias del Secretario General para la Innovacion
y Calidad del Servicio Publico de Justicia, como 6rgano directivo del Ministerio de Justicia, asume
las competencias de relaciones tanto con el Consejo General del Poder Judicial, la Fiscalia, Cuerpo
de Letrados de la Administracion de Justicia, y en el mismo precepto sefala las correspondientes
en materia de asistencia juridica gratuita. Siendo incluso mas explicito su articulo siguiente, el 4, al
encomendar expresamente la ordenacién y control del servicio de asistencia juridica gratuita a la
ciudadania.

En esto términos es claro la vulneracion que se ha producido del articulo 14 del Convenio Europeo
de Derechos Humanos, al encontrarnos ante una discriminacién en los términos que se ha
redactado la OM que es objeto de estas alegaciones, puesto que nos encontrariamos ante un trato
diferente por parte de la Administracion, ante colectivos que se encontrarian en una situacion
analoga, ya que en todos los casos implicarian necesariamente el ejercicio y cumplimiento de un
servicio publico, constitucionalmente garantizado. Quedaria acreditado en este caso que nos
encontramos ante colectivos que prestarian funciones en situaciones analogas o similares. Baste
reiterar el tratamiento similar que el Libro VIl de la LOPJ, otorga a los miembros de la carrera fiscal,
y a las demas personas e instituciones que cooperan con la Administracion de Justicia.

No abordamos los criterios de equiparacion en atencién a elementos de relacidon de sujecién
especial o general con la Administracién de Justicia, sino en atencién a las funciones de prestacién
de servicio publico, en atencion al reconocimiento de las potestades ejercitadas y a la concurrencia
de los mismos motivos y causas para las subidas retributivas o en su caso remuneratorias.

Segunda: Los dos Reales Decretos citados, justifican su razén de ser, o bien en el establecimiento
de una retribucidon-remuneracion acorde a las funciones que realizan los mismos, realizando a
continuacion un desglose de las mismas, en atencion a determinados criterios y la
responsabilidades asumidas, o bien simplemente fundamentan su retribucién o remuneracion en el
caso de los miembros integrantes de la carrera judicial y fiscal a que se aborde de forma inmediata
una actualizacion sin motivacion y justificacion alguna, o al menos asi se desprende de la propia
exposicion de motivos y del articulado, donde se establece el motivo y las cantidades finales sin
ninguna justificacion.

Tanto en el Proyecto de OM objeto de estas observaciones, como en la Memoria abreviada de
analisis del impacto normativo de éste, se refieren expresamente y en analogos términos que los
anteriores a una actualizacion aplicable a las actuaciones que realizan los profesionales de la
abogacia y procuradores en el servicio de asistencia juridica gratuita.

Es mas, tanto en la OM, como en la Memoria abreviada, se reconoce expresamente como objetivos
atemperar la depreciacién econémica sufrida econdmica sufrida a lo largo de los ultimos afos, como
consecuencia de la congelacion de los importes econdmicos de los modulos y bases econdmicas,
asi como atender, en la medida de las disponibilidades presupuestarias, a la mayor complejidad y
dedicacién que exige la evolucién del ejercicio del derecho de defensa ante los tribunales

Es decir, ante motivaciones vy justificaciones similares, para el reconocimiento de retribuciones y
remuneraciones de la carrera judicial y fiscal y letrados de la Administracién de Justicia, por un lado,
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y para la asistencia juridica gratuita por otro, se produce una discriminacién clara en cuanto al
reconocimiento de los criterios de actualizacion, asi como el resultado de los criterios adoptados en
los mismos.

Tercera: Discriminacion de criterios. Mientras que, en el ambito de la asistencia juridica gratuita, nos
encontramos ante un incremento, una vez analizados los términos y condiciones de este, de
caracter lineal en todos los conceptos y no superior al 5%, no ocurre igual en la carrera judicial y
fiscal, y tampoco en los letrados de administracion de justicia.

Los datos son objetivos y claros:

-En el Real Decreto 775/2023, se establece en su exposicion de motivos y se concreta en su articulo
1, un incremento retributivo mensual de cuantia entre 440 y 450 euros para los integrantes de la
carrera judicial y fiscal, lo que corresponderia a una subida del 25% o mas de su complemento de
destino dadas las cuantias actuales. Senalandose ademas que dicha actualizacion retributiva tiene
el caracter de no absorbible por ningun otro concepto retributivo actual o que se puede establecer
en el futuro. Es decir, quedando al margen la subida retributiva prevista para todos los funcionarios
en los correspondientes PGE para el aio 2023 y para el ano 2024. Lo que pone de manifiesto que
estamos ante conceptos remuneratorios extraordinario y no estructurales, derivados de las
funciones que realizan y no de su condicion de funcionarios publicos.

-El Real Decreto 774/2023, se establece en analogos términos en su exposicion de motivos y se
concreta en su articulado un incremento retributivo mensual de cuantia entre 430 y 450 mensuales,
para los integrantes en su caso de los letrados de la administracion de justicia, en sus diferentes
responsabilidades y funciones, lo que, al igual que los anteriores colectivos, corresponderia a una
subida del 25% o mas de su complemento de destino dadas las cuantias actuales. Sefhalandose
ademas que dicha actualizacién retributiva tiene el caracter de no absorbible por ningun otro
concepto retributivo actual o que se puede establecer en el futuro. Es decir, quedando al margen la
subida retributiva prevista para todos los funcionarios en los correspondientes PGE para el afo
2023 y para el afno 2024. Lo que pone de manifiesto que estamos ante conceptos remuneratorios
extraordinario y no estructurales, derivados de las funciones que realizan y no de su condicion de
funcionarios publicos

Cuarta: Discriminacion hasta la fecha de entrada en vigor, de los efectos de las modificaciones
normativas.

Tanto en el Real Decreto 774/2023, como 775/2023, se establece para estos colectivos, de forma
absoluta para los jueces y fiscales y parcial para los letrados de administracién de justicia que tendra
vigencia desde el 1 de enero de 2023, en la Orden Ministerial propuesta se aplicara desde el
momento de su publicacion en el BOE. Estando a mediados de noviembre, entendemos que la
discriminacién no solo es cualitativa sino también cuantitativa.

Sexta. Modificacion de la Ley 1/1996, de Asistencia juridica gratuita.

La Ley Organica 10/2022, de 6 de septiembre, mandata al Gobierno para reformar la Ley de
Asistencia Juridica en el plazo de un afo.

Seria oportuno que, con independencia del presente tramite, desde el Ministerio se reanudasen las
reuniones de trabajo con el Consejo General de la Abogacia para que éste pudiera trasladar de
forma mas detallada las lineas generales de esta necesaria reforma legal.

Nos adelantamos a destacar que se propondra que se acoja legalmente el que podemos denominar
“criterio de pago universal al profesional de la abogacia”, por el cual se garantizara la compensacion
econdmica para éstos en todas las actuaciones realizadas por designacion colegial -a través del
turno de oficio- o por requerimiento judicial, y ello aun cuando sea denegado el derecho a la justicia
gratuita al justiciable.
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Asimismo, sera preciso una actualizacion de las compensaciones econdmicas a los Colegios de la
Abogacia y Consejo General de la Abogacia Espafiola en orden a los gastos de infraestructura,
congelados desde hace dos décadas.

8. Alegaciones presentadas por Dha. Ana Belén Martinez Enguidanos, Directora General del
Consejo General de Procuradores de Espafa, en nombre de esta entidad, con fecha 14
de noviembre de 2023:

Se manifiestan las siguientes alegaciones:

Primera. Consideraciones generales sobre el proyecto. La intencionalidad manifestada en el
Preambulo y la realidad del texto normativo que se propone.

1. Aunque, con caracter general, tanto la redaccién literal del preambulo como la del articulo unico
del proyecto de Orden declaran una intencion dirigida (i) a la actualizacién de las retribuciones de
los procuradores en relacion con su intervencién en los procedimientos en los que alguna de las
partes es beneficiaria de la asistencia juridica gratuita y (ii) dirigida a la adaptacién de dichas
retribuciones a la realidad actual del ejercicio de la profesion, sin embargo, la lectura del proyecto
en su conjunto permite concluir que la norma que se pretende aprobar no materializa, en realidad,
dicha intencionalidad.

2. Asi, por ejemplo, se sefala en el Preambulo que se procede a determinar el importe econémico
que, en atencion a su complejidad, se asignara a cada una de las actuaciones previstas en el citado
anexo ll, desempefadas por abogados y procuradores en el seno del servicio publico de asistencia
juridica gratuita, cuyos importes no se habian actualizado desde el ano 2018, mediante la Orden
JUS/1170/2018, de 7 de noviembre.

Sin embargo, como tendremos ocasion de ver, en el Anexo del proyecto de Orden no existe ninguna
diferenciacion en funcién de la complejidad del procedimiento en el que estén llamados a intervenir
los procuradores, sino que el proyecto realiza una mera asignacién de dos cantidades genéricas en
funcién de si se esta en primera instancia o en apelacion, tanto para el orden jurisdiccional civil
como para el penal.

3. Como se puede colegir de lo dicho en el paragrafo anterior, no solo no se atiende a la complejidad
de las actuaciones, sino que tampoco se tiene en cuenta la intervencién de los procuradores en
otros o6rdenes jurisdiccionales como el contencioso-administrativo, el orden social, ni en los
procedimientos concursales que poseen una especificidad que demanda una retribucién adecuada
que el proyecto no contempla.

4. Todo lo anterior supone una falta de atencion al articulo 43 del Real Decreto 141/2021, de 9 de
marzo, por el que se aprueba el Reglamento de asistencia juridica gratuita, que en su apartado 1
dispone que la retribucion de los abogados y procuradores se realizara conforme a bases
econémicas y médulos de compensacion fijados en atencion a la tipologia de procedimientos en los
que intervengan dichos profesionales. Y el apartado 2 ordena al Ministerio de Justicia establecer el
importe econémico a recibir por las actuaciones realizadas en atencién a su complejidad, algo que
tampoco cumple el proyecto que se somete a audiencia publica.

5. Enfin, la pretendida actualizacion o “atemperacion” de cantidades que dice abordar el texto que
se somete a audiencia publica, en realidad, no comporta ninguna puesta al dia

de las cantidades que retribuyen la participacién de los procuradores en el sistema de asistencia

juridica gratuita, porque en modo alguno compensa el proceso de inflacion sufrido en los ultimos
afos.
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6. Por lo tanto, si ni siquiera actualiza los importes, menos aun se puede afirmar que el proyecto
lleve a cabo una determinacion de las cantidades retributivas que se pueda considerar que
compensan dignamente el ejercicio de la profesion de la Procura en el ambito de la asistencia
juridica gratuita.

Segunda. Alegaciones en relacién con el Anexo del proyecto de Orden en tramite audiencia publica.

A. El incremento propuesto en el proyecto se basa en la aplicacion de un aumento porcentual lineal
del 5% que no responde a la aplicacién de ningun indice objetivo. La aplicacién de este porcentaje
supone una bajada en términos reales de la retribucién por las funciones de la Procura en el ambito
de la asistencia juridica gratuita.

7. El Consejo General muestra, de forma razonada y motivada, su mas firme desacuerdo con el
contenido del Anexo de la Orden, pues basta una mera lectura de los mddulos y bases de
compensacion econémica de los procuradores para observar que estamos ante un mero incremento
lineal del 5%, que se traduce en un aumento de 1,22 € en las actuaciones ante el orden jurisdiccional
penal, y de 1,62 € en el civil, para la primera instancia, y de 1,26 € en las apelaciones, a pesar de
haber transcurrido 5 afios desde la anterior Orden aprobada en el afio 2018.

La aplicacion de este porcentaje no encuentra justificacion alguna y, por ende, ha de calificarse de
inmotivada y arbitraria, dicho sea con el debido respeto que se debe al Ministerio proponente.

8. Dice la Memoria de analisis de impacto normativo (MAIN en adelante), en su Resumen Ejecutivo,
gue el objetivo del proyecto es establecer unos nuevos importes econémicos actualizados aplicables
a las actuaciones que realizan abogados y procuradores en el servicio de asistencia juridica gratuita,
previamente fijados en el Anexo Il del Reglamento de asistencia de juridica gratuita aprobado por
Real Decreto 141/2021, de 9 de marzo.

De acuerdo con la RAE actualizar es “poner al dia”, entre otras cosas, “precios, rentas o salarios”
(acepcion segunda, que es la que aplica al presente caso).

9. Mas adelante, en el apartado 2 de la MAIN (Objetivos) se afirma que con la aprobacién de esta
Orden Ministerial se persigue atemperar la depreciacion econémica sufrida a lo largo de los ultimos
afnos, como consecuencia de la congelacion de los importes econdmicos de los médulos y bases
econémicas, asi como atender, en la medida de las disponibilidades presupuestarias, a la mayor
complejidad y dedicacion que exige la evolucidon del ejercicio del derecho de defensa ante los
tribunales.

De acuerdo con el Diccionario de la RAE “atemperar” significa en su acepcion segunda, que es la
que aplica en este contexto, “acomodar algo a alguna cosa”.

10. El Ministerio de Justicia cifra este incremento de “actualizacién” o “atemperacién” en un 5%. Por
lo tanto, cabe preguntarse con arreglo a qué indice referencia se calcula este porcentaje, esto es, a
qué indice econdmico objetivo se remite el Ministerio de Justicia para acordar un incremento del
5%. Pues bien, aunque la MAIN afirma que en esta orden se propone un incremento del 5% sobre
los importes que perciben los abogados y procuradores por las actuaciones en el servicio de
asistencia juridica gratuita, no se contiene referencia alguna al parametro conforme al cual se ha
aplicado dicho porcentaje de incremento retributivo.

11. Larazén de que el proyecto no dé explicacién del indice de actualizacion que se aplica es que,
en verdad, no aplica indice alguno sino que, como se observa en el apartado de Financiacion de la
MAIN, el calculo del incremento se produce en funcién de las disponibilidades presupuestarias del
Ministerio. Es decir, se calcula la cantidad adicional que los presupuestos de este afio se contienen
en la Ley de Presupuestos en la aplicacion presupuestaria 13.02.112A.484, que es la que aqui
interesa, y en funcién del incremento que dicha cantidad adicional puede absorber, se acuerda fijar
un porcentaje de incremento del 5%.
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12. Esta forma de proceder implica que el proyecto que se pretende aprobar, en contra de lo que
proclama su preambulo y su MAIN, no supone ni una actualizacion a los precios actuales, ni una
acomodacion de las retribuciones de los procuradores a la realidad actual de la profesion, sino la
asignacion de un porcentaje de subida arbitrario, fijado en funcién del exiguo incremento de la
partida presupuestaria que el Ministerio de Justicia al parecer ha conseguido negociar con el
Ministerio de Hacienda y Funcion Publica, y que no sirve para enjugar ni siquiera la depreciaciéon
monetaria sufrida estos ultimos afos.

13. En definitiva, el proyecto presentado no es que no suponga un incremento real de la retribucion
en funcién de la importancia de la funcién que se desarrolla por la Procura en el ambito de la
asistencia juridica gratuita, como se propugna por este Consejo General que debiera ser, sino que
si se aprueba en los términos proyectados supondra que los profesionales de la Procura seguiran
realizando el mismo trabajo vinculado con el servicio publico de la asistencia juridica gratuita por un
importe que, en términos reales, supone el abono de una cuantia inferior a la aprobada con la Orden
del afio 2018, porque ni siquiera se enjuga, con el incremento que ahora se pretende aprobar, la
subida del IPC que ofrece una cifra de incremento del 16.9% entre septiembre de 2018 y septiembre
de 2023, de acuerdo con los datos oficiales del Instituto Nacional de Estadistica.

B. El incremento que se pretende aprobar supone que el ejercicio de una misma actividad
profesional, la Procura en el ambito de la asistencia juridica gratuita, en funcion del territorio donde
ésta se ejerce, se retribuye de manera distinta sin justificacion objetiva, generando una situacion
anémala desde el punto de vista constitucional.

14. Resulta muy visible y preocupante la discriminacion sufrida por los procuradores en la prestacion
de este importantisimo servicio publico, segun se realice en el ambito de las Comunidades
Auténomas que han asumido competencias en materia de Justicia o en territorios dependientes del
Ministerio. Si se hace una comparativa econémica, tras las ultimas revisiones que estan practicando
las diferentes CCAA transferidas en sus correspondientes o6rdenes, la diferencia oscila,
aproximadamente, entre un 50 y un 200 % mas de incremento retributivo en esas comunidades en
funcién de la actuacién procesal de que se trate. Es destacable también que, en la gran mayoria de
las normativas autondémicas, las compensaciones se realizan atendiendo a la tipologia de
procedimientos y a la complejidad de las concretas actuaciones, que es lo correcto.

15. Asi, por ejemplo, observemos la subida producida en la asistencia juridica gratuita en el territorio
competencia de la Administracion General del Estado desde el afio 2003 y su evolucion hasta la
actualidad y la producida en la Comunidad Auténoma de Madrid en ese mismo periodo de tiempo
en las actuaciones penales.

Asi, frente a los 24,34 euros que se cobran actualmente por los procuradores conforme al baremo
aplicable en el territorio donde ejerce la competencia la Administracion General del Estado en todos
los procedimientos de la jurisdiccién penal, que supone un ajuste del +35% del baremo vigente
desde el afo 2003 hasta el afio 2018 (que recogia para estas actuaciones un importe de 18,03
euros), en la Comunidad de Madrid se prevé una retribucion de 45 euros en la ultima actualizacion
del 2022, lo que supone un ajuste cercano al 50% de la retribucién originalmente prevista en el afio
2003 (30,05 euros para estas mismas actuaciones), en el Decreto 86/2003, de 19 de junio (BOCM
num 148, de 24 de junio de 2003, pagina 5 y siguientes). Ademas, las apelaciones se retribuyen
con 40 euros. En la jurisdiccion civil se sigue el mismo patron, y para los procedimientos de especial
complejidad se prevé una cuantia de 100 euros.

El Decreto foral 104/2021, de 1 de diciembre, por el que se aprueba el reglamento de asistencia
juridica gratuita aplicable en la Comunidad Foral de Navarra prevé en su Anexo Il una retribucion
para los procuradores en relacién con las actuaciones penales de 48 euros con caracter general, y
de 200 para las causas de especial complejidad, 33 euros para la ejecucién penal; y, en el ambito
civil, prevé para el juicio ordinario 48 euros y 39 para el verbal. Para apelaciones se preve, en uno
y otro orden, 33 euros.
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La Orden de 15 de diciembre de 2022 por la que se establece la compensacién econdémica a los
colegios de procuradores de Galicia por las actuaciones de sus colegiados en el ambito de la
asistencia juridica gratuita durante el cuarto trimestre de 2022 y el primer, segundo y tercer
trimestres de 2023, ademas de tener una distincidbn minuciosa sobre los distintos tipos de
actuaciones procesales en funcion de su naturaleza y complejidad, prevé mas de 44 euros para la
instruccion y mas de 30 euros por la fase de juicio oral. En los recursos de apelacion prevé una
remuneracion de 36,61 euros. En el orden civil 50,85 euros para el procedimiento ordinario y 40,68
para el juicio verbal, 55,94 para el proceso contencioso de familia; y prevé las cantidades
correspondientes al recurso contencioso-administrativo y a las actuaciones a desarrollar en el orden
social.

Por ultimo nos referiremos a la reciente Resolucion de 15 de mayo de 2023, de la Consellera de
Justicia, Interior y Administracion Publica de Valencia, por la que se revisan y actualizan las cuantias
de los modulos y las bases de compensacion econdmica de los anexos Il y 11l del Decreto 175/2021,
de 29 de octubre, del Consell, de aprobacion del Reglamento de asistencia juridica gratuita, que
prevé en su Anexo Il una retribucidén de 75 euros en el ambito de la violencia de género, 134 euros
ante el Tribunal del Jurado, 34 euros para la instruccién y 48 para el juicio oral, 48 euros para las
designaciones judiciales y 48 euros para la apelacion y la ejecucion de sentencia. En la jurisdiccion
civil se prevén 63 euros con caracter general para los procedimientos contenciosos y 40 para la
apelacién, asi como 61 euros para el concurso. Se prevén igualmente las cantidades
correspondientes al orden contencioso-administrativo

En fin, aun cuando la comparativa sea compleja porque no todos los maédulos tienen el mismo detalle
en el desglose por actuaciones, lo que evidencia este ejercicio de contraste entre las normas
autonomicas y la estatal es que la propuesta contenida en el proyecto de Orden remitido es la mas
baja de todo el territorio sin que tenga ninguna justificacion objetiva y, por lo tanto, es una norma
discriminatoria.

16. Analizando estas diferencias, carece de toda légica que procuradores que prestan un mismo
servicio y lo realizan con igual responsabilidad y celo profesional, sean compensados por ello de
una forma tan desigual, poniendo en serio peligro que los profesionales que lo prestan en el territorio
dependiente del Ministerio puedan mantener intacta la calidad del mismo, con el perjuicio que ello
supondria para el ciudadano beneficiario del derecho. Hemos de destacar que este servicio se
presta con el fin de garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva del sector de la poblacion mas
desfavorecido y que, en los tiempos de crisis econédmica que atravesamos, este sector va en
aumento, sobre todo en estos territorios de la Espafia vaciada donde la pobreza se ve incrementada.

17. Una vez que se ha puesto de manifiesto la inconsistencia de la solucién propuesta en el proyecto
de Orden presentado para determinar el importe de las retribuciones de la Procura en el ambito de
la asistencia juridica gratuita, procede abordar la propuesta que desde este CGPE se presenta para
mejorar el proyecto y lograr lo que el mismo dice perseguir: una actualizacion de las retribuciones y
una adaptacion de las mismas a la realidad profesional de la Procura en nuestros dias.

Tercera. Propuesta del CGPE en relacion con el proyecto de Orden y su Anexo.

18. La justicia gratuita es un servicio publico destinado a garantizar el acceso a la tutela judicial
efectiva, en igualdad de condiciones, a todas las personas independientemente de sus recursos
economicos. Gracias a ésta se permite litigar o intervenir en procesos judiciales, con exencion o
reduccion significativa de los gastos que estos conllevan, por lo que el gasto en justicia gratuita
debiera ser una prioridad para preservar la calidad del sistema judicial.

De acuerdo con datos del CGPJ los Procuradores intervinieron en el ano 2022, en todo el territorio
nacional, en 755.396 actuaciones judiciales en el ambito de la asistencia juridica gratuita. Hay que
tener en cuenta que, dado el limitado numero de procuradores ejercientes su intervencion en la
asistencia juridica gratuita es obligatoria para todos los ellos, contrariamente a lo que ocurre en la
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abogacia, donde solo intervienen en la asistencia juridica gratuita aquellos profesionales que
voluntariamente deciden adherirse a dicho sistema.

Por lo tanto, es evidente la contribucién de la Procura a la institucion de la asistencia juridica gratuita
que es fundamental para el derecho de defensa y para el funcionamiento del sistema judicial.

19. Este Consejo considera imprescindible, ante la notoria insuficiencia de la propuesta recogida en
el proyecto, que el nuevo Anexo que se apruebe mediante el proyecto de Orden sometido a
audiencia publica, contemple un incremento de las compensaciones a los procuradores que sea
digno y acorde con la realidad econdémica y profesional actual, ya que las cantidades establecidas,
hasta ahora, se encontraban muy distantes de ella, ademas de no corresponderse con la calidad
del servicio publico prestado por estos profesionales.

20. Es decir, no se reclama una mera actualizacion (que el proyecto remitido ni siquiera cubre), sino
que lo que se pretende es que, en cumplimiento del mandato contenido en el articulo 43 del Real
Decreto 141/2021, se determine el importe econdmico que retribuya de forma adecuada a la Procura
en el ambito de la asistencia juridica gratuita, que es para lo que el Real Decreto habilita al Ministerio
de Justicia en aquel precepto. Es cierto que este mismo precepto pone como limitacién a esa
determinacion del importe econdmico las disponibilidades presupuestarias, pero no puede
aceptarse que este sea el Unico patrén que determine la adecuada retribucién de los profesionales
de la asistencia juridica gratuita: si la disponibilidad presupuestaria es insuficiente lo Unico que
evidencia es que la aplicacion presupuestaria ha de ser ampliada, de manera que es la correcta y
adecuada retribucion de la actividad lo que ha de determinar la cuantia de dicha aplicacion y no la
cuantia de dicha aplicacion presupuestaria la que debe limitar la retribuciéon aunque la haga
inadecuada o insuficiente.

21. A tal efecto, las cuantias han de fijarse atendiendo a la tipologia de los procedimientos,
regulando con ello, de forma mas especifica y proporcional, la intervencién realmente realizada por
los procuradores conforme a las ultimas reformas legislativas practicadas, y en esta linea se
presenta nuestra propuesta.

De esta manera, el Anexo habra de incluir, como minimo, la retribuciéon correspondiente a los
ordenes jurisdiccionales civil, penal, contencioso-administrativo y social, siendo que estos dos
ultimos hasta ahora no se contemplaban, y habrd de recoger las compensaciones por las
designaciones de oficio realizadas a requerimiento judicial en virtud del articulo 21 de la Ley de
Asistencia Juridica Gratuita.

También se deberian introducir, con médulo propio e independiente del general, las ejecuciones,
los procedimientos del tribunal del jurado, los procedimientos de violencia sobre la mujer, cuando el
procurador actia en representacion de la victima, los procedimientos declarados de especial
complejidad y los concursos de personas fisicas.

22. Sobre la base de los anteriores presupuestos formulamos la siguiente propuesta que debiera
incorporarse al Anexo Il del proyecto de orden que se traslada:

ORDEN JURISDICCIONAL PENAL

Todos l0s procedimientos™. ........o.iuiiiiii e 60 €
Recursos (Apelacion, Casacion y otros extraordinarios) ..............c.ccoeve... 35€
EJCULONIAS. ..o 40 €
Tribunal del Jurado......... ..o 100 €
Procesos ComPIEJOS™ ™ . ... .. e 120 €

* En los procedimientos de violencia sobre la mujer, siempre que el procurador intervenga desde el
inicio del mismo, en fase no preceptiva, por estar creados los Servicios de Turno Especial, el baremo
sera de 70 €, en lugar de 60.
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** Se consideraran complejos aquellos procedimientos que excedan de 10 intervinientes. La suma
de 120 € se vera incrementada en 10 € mas por cada 500 actuaciones que se generen en el
procedimiento.

ORDEN JURISDICCIONAL CIVIL

Todos 10S procedimientos. ........ouoeiuini e 60 €
Recursos (Apelacion, Casacion y otros extraordinarios)............cccovveveennnne. 35 €
EJCUCION. ... 40 €
Procesos CoOmMPIEJOS™. ... ... 120 €

*Se consideraran complejos aquellos procedimientos que excedan de 10 intervinientes. La suma de
120 € se vera incrementada en 10 € mas por cada 500 actuaciones que se generen en el
procedimiento.

PROCEDIMIENTOS CONCURSALES ABIERTOS A PERSONA
B S G A 100 €

ORDEN JURISDICCIONAL CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

(En las fases en que el procurador sea preceptivo o en cualquiera que sea nombrado a
requerimiento judicial)

Todos 10S pProcedimientos. ... ....ouiiiii 60 €
Recursos ( Apelacion, Casacion y otros extraordinarios)................cocooeennee. 35€
B CUCION. .. 40 €
Procesos COmMPIEJOS™. ... ... 120 €

* Se Consideraran complejos aquellos procedimientos que excedan de 10 intervinientes La suma
de 120 € se vera incrementada en 10 € mas por cada 500 actuaciones que se generen en el
procedimiento.

ORDEN JURISDICCIONAL SOCIAL

(En las fases en que el procurador sea preceptivo o en cualquiera que sea nombrado a
requerimiento judicial)

Todos l0s procedimientos. ........c.oiiriiiii 60 €
Recursos (Suplicacion, Casacion y otros extraordinarios)........................ 35€
B CUCION. .. 40 €
Procesos COmMPIEJOS™. ........uee i 120 €

* Se Consideraran complejos cuando excedan de 10 intervinientes, y dicha suma de 120 € se vera
incrementada en 10 € mas por cada 500 acontecimientos que se generen en el procedimiento.

9. Alegaciones presentadas por Dna. Alicia Vega Amaya, Presidente de la Asociacion de
Abogados del Turno de Oficio de Toledo, en nombre de esta entidad, con fecha 14 de
noviembre de 2023:

Se manifiestan las siguientes alegaciones:
Entre los afios 2003, en el que se publico el Real Decreto 996/2003 de 25 de julio que aprobaba el
Reglamento de Asistencia Juridica Gratuita, ya derogado, y 2018, en el que se produjo la Unica

actualizacién que ha habido hasta el momento, el porcentaje de variacion del IPC fue del 32,1%,
segun la informacion que ofrece el Instituto Nacional de Estadistica.
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En mayo de 2018 se actualizaron los baremos de forma bastante irregular por cuanto que no hubo
una subida lineal de todas las indemnizaciones de tal manera que algunas se incrementaron un
35% (procedimientos abreviados, de menores, juicios verbales, de familia...) mientras que otros se
incrementaron un 20% y otras apenas nada.

Partiendo de que las cantidades recogidas en los médulos y bases de compensacion econdémica a
la abogacia no se correspondian ni corresponde con el trabajo, tiempo dedicado y responsabilidad
asumida por los profesionales, la subida del afio 2018 no supuso tampoco la recuperacion del valor
adquisitivo que se habia perdido en esos quince anos.

Entre los afios 2018 y 2023, también, segun el Instituto Nacional de Estadistica, el indice de Precios
de Consumo ha variado un 16,9 %.

El aumento de las cuantias del 5% ofrecida por el Ministerio esta lejos de alcanzar el 16.9% de
subida de IPC que padecemos los espafioles. Qué se puede decir al respecto sino es que es una
miseria que no nos merecemos los profesionales que prestamos nuestro servicio a través del turno
de oficio.

Se acompafa a estas alegaciones un anexo con la comparativa de los moédulos y bases de
compensacion econémica a la abogacia con las cuantias de 2003, las actuales modificadas en 2018
y todas aquellas actuaciones profesionales que no estan recogidas en los médulos y que, por tanto,
no cobramos pero que realizamos necesariamente en la defensa de los intereses de nuestros
clientes beneficiarios de la justicia gratuita.

Actuaciones profesionales a coste cero para el Ministerio, que se realizan de manera gratuita por
parte de los letrados, con gran dedicacion, trabajo, tiempo, formacién y prestacion de medios
materiales que no tenemos por qué asumir ni soportar.

De igual modo, no podemos dejar de insistir en la homogeneizacion de los baremos con los de las
diferentes CCAA que perciben mayores indemnizaciones por prestar los mismos servicios que
quienes actuamos en la llamada zona ministerio, esto es, las CCAA que no tienen transferidas las
competencias en Justicia. Es de justicia, valga la redundancia, que a un mismo trabajo corresponda
una misma retribucion.

Esta claro que la remuneracion que percibe la abogacia de oficio ha de ser justa y suficiente, y que
se deberan abonar todas las actuaciones necesarias de los asuntos encomendados a los letrados;
pero reivindicamos que todas las gestiones de los letrados y letradas en los procedimientos
judiciales encomendados se abonaran al colectivo aun cuando no exista un reconocimiento expreso
del derecho a la asistencia juridica gratuita del justiciable, cuando este derecho se le deniegue con
posterioridad por resolucion administrativa expresa, exista silencio administrativo o se archive el
expediente de Asistencia Juridica Gratuita.

Esto es facil de resolver, la modificacion del art. 30 de la Ley de Asistencia Juridica Gratuita resuelve
esta injusticia histdrica.

Sera en todo caso la Administracion la que deba repetir contra los justiciables el gasto en el que
hubieran incurrido cuando se deniegue o se archive la asistencia juridica gratuita.

Esta peticion, que se ha venido solicitando publicamente durante afios, esta entre las
reivindicaciones basicas de la Asociacién de Abogados de Oficio de Toledo, ASATO.

Es imperativo que se formalice de una vez por todas este aseguramiento del cobro del trabajo

realizado puesto que los profesionales de la abogacia del turno de oficio nunca hemos dejado de
atender las obligaciones y responsabilidades que se nos han impuesto.
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La Ley 1/1996 de 10 de enero de Asistencia Juridica Gratuita, en su exposicién de motivos reza asi:
“nuestra Norma Fundamental disefia un marco constitucional regulador del derecho a la tutela
judicial que incluye, por parte del Estado, una actividad prestacional encaminada a la provision de
los medios necesarios para hacer que este derecho sea real y efectivo incluso cuando quien desea
ejercerlo carezca de recursos economicos”.

La finalidad es garantizar el acceso a la Justicia en condiciones de igualdad a todos los ciudadanos,
pero lo que no puede consentirse es que esa garantia de acceso a la Justicia se haga a cargo del
trabajo, del tiempo, de la formacion y del esfuerzo econémico de todos los letrados adscritos al
Turno de Oficio.

Tal y como esta concebido y desarrollado el sistema actualmente es un verdadero chollo para el
Estado que garantiza un servicio publico pero no lo sufraga completamente, sélo lo hace de forma
parcial, como quiere y cuando quiere.

Quien encarga el trabajo que realiza el letrado en estos casos no es el justiciable, es el Estado, y
es por ello que la Administracién Publica ha de ser la que se encargue de que, si al solicitante de la
asistencia juridica gratuita no se le reconoce el derecho, repita contra él con todos los medios que
a su alcance tiene, que son muchos, y no descargue esa tarea burocratica y econdmica en los
hombros de los profesionales que dedicamos nuestro trabajo, esfuerzo, formacion y tiempo a
cumplir con nuestra obligacion de asumir la defensa de los intereses que se nos encomiendan.
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AJG_Propuesta_revision_baremos_2023

PROCEDIMIENTOS
A Eareme CEREmD PROPUESTA DE MODIFI; ION
JURISDICCION PENAL 2003 | Actual 2018 ROPUESTA DE MODIFICACIO
Deber | ia del art. 505 LECRIM
Procedimiento abreviado 200,00€|  270,00€ | cOCMe comPpensarse iacomparecencia detar Y
la ejecutoria
Deber | del art. 505 LECRIM
Procedimiento abreviado ante la Audiencia Nacional 210,00 € 270,00 € heria compensarse fa comparecencia aetar v
la ejecutoria
. P - . . . Deberia compensarse la comparecencia del art. 505 y del 544
Procedimiento de enjuiciamiento rapido con asistencia al detenido 240,00 € 273,38 € BIS y TER de la LECRIM y la ejecutoria
Deberia compensarse la comparecencia del art. 505 LECRIM
Procedimiento de enjuiciamiento rapido sin asistencia al detenido 220,00 € 264,00 € P P v
la ejecutoria
Deberia compensarse de manera independiente la pieza de
Procedimiento penal de menores, incluida pieza de responsabilidad civil 200,00 € 270,00 € Jresponsabilidad civil y la ejecutoria y la sustitucion de
medidas
Deberia compensarse de manera independiente la pieza de
Procedimiento penal de menores ante la Audiencia Nacional 132,00 € 270,00 € P . . P P
responsabilidad civil y la ejecutoria
Expediente de vigilancia penitenciaria 114,19 € 137,03 €
Expediente de vigilancia penitenciaria ante la Audiencia Nacional 120,00 € 140,92 €
Asistencia a la comparecencia de la orden de proteccion 60,10 € 81,14 €
Juicio faltas/delitos leves 70,00 € 94,50 €
Deberia compensarse la comparecencia del art. 505 LECRIM
Procedimiento abreviado con desplazamiento para la asistencia al juicio oral 224,04 € 168,85 € | P P v
a ejecutoria
Solo desplazamiento para la asistencia al Juicio Oral 24,04 €
< Baremo
MODULOS A ADICIONAR Estimado COMENTARIOS
Recurso de reforma 100 ¢
En la ejecutoria penal se realizan diferentes tramites de
especial transcendencia cémo solicitudes de suspension de la
Ejecutorias penales 250 4§ P i P
pena que hasta ahora no se abonan o solicitudes de
fraccionamiento de la pena multa impuesta.
Comparecencias art. 505 Lecrim 90 §
Sustitucion de medidas en procedimiento de menores 100 4§
Pieza de responsabilidad civil en procedimiento de menores 120 §
Cada dia de vista oral suspendida deberia compensarse 754
Comparecencias articulo 544.bis y 544 ter. 90 4
Gastos de desplazamiento si el lugar en que hay que prestar la asistencia:
Dista mas de 5 km. de la sede del Colegio en cuya circunscripcion se comprende el partido judicial 13,06
Dista mas de 25 km. de la sede del Colegio en cuya circunscripcion se comprende el partido judicial 32,68
Dista mas de 50 km. de la sede del Colegio en cuya circunscripcion se comprende el partido judicial 54,45
Resultaria un tratamiento mas igualitario si se abonara la
Por disponibilidad cuando no haya sido requerida la asistencia durante el servicio de guardia de 24 horas 81,14 | disponibilidad en el servicio de guardia al igual que ocurre
con la asistencia a las victimas de violencia de género.
Hay que diferenciar las guardias en festivos o en periodos
inhabiles al igual que ocurre en el resto de profesiones o en la
legislacion laboral, pues para quien realiza la guardia supone
Por disponibilidad cuando no haya sido requerida la asistencia durante el servicio de guardia de 24 horas en festivos o periodos inhabiles 120,00 € g P paraq g p
un esfuerzo extra que no se ve compensado. No es lo mismo
la disponibilidad de un 20 de diciembre que de un 25 de
diciembre.
< Baremo Baremo
JURISDICCION CIVIL 2003 Actual 2018 COMENTARIOS
- N Deberia compensarse la reconvencion, las medidas cautelares
Juicio Ordinario 240,40 € 320,87 € y la ejecucion
D i [ ion, | i tel
Verbal 150,00 € 202,50 € yleabgjréacjgrg#ensarse a reconvencion, las medidas cautelares

Paginal de
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PROCEDIMIENTOS
Juicio completo de familia contencioso 200,00 € 270,00 € | Deberia compensarse la reconvencion y la ejecucion
Medidas provisionales 60,10 € 72,12 € | Deberia compensarse la ejecucion
Juicio completo de familia de mutuo acuerdo 120,00 € 162,00 € | Deberia compensarse la ejecucién
Filiacion, paternidad, capacidad 200,00 € 240,00 € | Deberia compensarse la ejecucion
Monitorio 150,00 € 157,16 €
Division judicial de patrimonios 150,00 € 202,50 €
Cambiario 150,00 € 202,50 €
Solicitud y asistencia a las medidas previas de separacion y divorcio 60,10 € 72,12 €
Solicitud y asistencia a la vista de las medidas cautelares previas o provisionales del art. 770,62 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil 60,10 € 72,12€
Procesos sobre guarda y custodia o alimentos de hijos menores 120,00 € 144,00 € | Deberia compensarse la ejecucién
Peticion de eficacia civil de resoluciones de Tribunales eclesiasticos 60,10 € 72,12 €
Procedimiento completo de modificacién de medidas 90,00 € 121,50 € | Deberia compensarse la reconvencion y la ejecucion
Jurisdiccion voluntaria 150,00 € 180,00 €

MODULOS A ADICIONAR Ez:i::?;o COMENTARIOS

Ejecucion de sentencia en todo tipo de procedimientos civiles 200 4
Reconvencion 150 ¢
Medidas cautelares 150 §
Recurso de reposicion 100 §
Cada dia de vista oral suspendida deberia compensarse 754
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PROCEDIMIENTOS
JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA Borem® | pcoreme COMENTARIOS
Via Administrativa previa (extranjeria asilo) 72,12 € 97,36 €
Via Administrativa previa (extranjeria asilo) ante la Audiencia Nacional 75,00 € 90,00 €
Recurso contencioso-administrativo 198,33 € 238,00 € Deberia compensarse las medidas cautelares/piezas
separadas
Recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional 208,00 € 249,60 € E)ee:aer;izgsompensarse las medidas cautelares/piezas
MODULOS A ADICIONAR E'::i":'::o COMENTARIOS
Pieza separada 100 €
Medidas cautelares y cautelarisimas 100 €
Cada dia de vista oral suspendida deberia compensarse 754
JURISDICCION SOCIAL B:{,;? Acf::;;;s COMENTARIOS
Procedimiento integro 132,22 € 158,66 € Deberia compensarse la ejecucion
Recurso de Suplicacion 72,12 € 86,54 €
Via previa administrativa o conciliacion previa en materia laboral 60,10 € 81,14 €
MODULOS A ADICIONAR Ez:irne\’:;o COMENTARIOS
Ejecucidon de sentencia 150 €
recurso de reposicion 100 €]
recurso de suplica 100 €
Cada dia de vista oral suspendida deberia compensarse 754
JURISDICCION MILITAR B | pcremre COMENTARIOS
Fase sumarial 60,10 € 72,12 €
Fase Juicio Oral 120,20 € 142,91 €
MODULOS A ADICIONAR E'::i":'::o COMENTARIOS
Cada dia de vista oral suspendida deberia compensarse 754
RECURSOS 2005 | actua 2018 COMENTARIOS
Recurso de Casacién 260,00 € 301,50 €
Recurso de Casacion cuando no se formaliza y hay sélo anuncio 24,04 € 28,85 €
Recurso de Amparo 260,00 € 301,50 €
Deberia compensarse la impugnacion y la oposicién, cuando
Recurso de Apelacion 102,17 € 122,60 € Jal oponerse a la impugnacion se formula impugnacién por
motivos distintos
MODULOS A ADICIONAR Eila:irne\’::o COMENTARIOS
Recursos de reforma en todos los procedimientos penales 100 €
Recurso de reposicion 100 €
recurso de queja 100 €
recurso de suplica 100 €
Oposicién e impugnacion de recursos 100 €
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MINISTERIO
DE LA PRESIDENCIA, JUSTICIA
2 Y RELACIONES CON LAS CORTES
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D!RECCION GENERAL PARA EL SERVICIO
PUBLICO DE JUSTICIA

SUBDIRECCION GENERAL DE
COLABORACI(:)N INSTITUCIONAL PARA
EL SERVICIO PUBLICO DE JUSTICIA

PROCEDIMIENTOS
Baremo Baremo
NORMAS GENERALES 2003 Actual 2018 COMENTARIOS
Transacciones extrajudiciales: 75 por 100 de la cuantia aplicable al procedimiento 75% 75% El baremo no es una tarifa en € sino un %.
Informe motivado de insostenibilidad de la pretension. 30,05 € 40,57 €
Baremo
MODULOS A ADICIONAR Estimado COMENTARIOS
Baremo Baremo
PROCEDIMIENTOS EN VIA ADMINISTRATIVA 2003 Actual 2018 COMENTARIOS
Solicitudes y reclamaciones 20,00 € 20,00 €
Recursos en via administrativa 60,00 € 60,00 €
3 z Baremo Baremo
ASESORAMIENTO Y ASISTENCIA INMEDIATA A LA MUJER VICTIMA DE VIOLENCIA DE GENERO 2003 | Acteml 2018 COMENTARIOS
Por disponibilidad cuando no haya sido requerida la asistencia durante el servicio de guardia de 24 horas 60,10 81,14
Por disponibilidad y asesoramiento previo prestado sin que la victima haya requerido ninguna otra actuacion en el servicio de guardia, por
) ) o 60,10 81,14
cada asistencia (con un limite de 162,28 euros)
Por disponibilidad y asesoramiento previo prestado sin que la victima haya requerido ninguna otra actuacion en el servicio de guardia, por
. . P 120,20 121,50
cada asistencia (con un limite de 243 euros)
Por disponibilidad y por asesoramiento previo prestado con asistencia en la formulacién de la denuncia o solicitud de orden de proteccion,
; ) L 90,00 121,50
por cada asistencia (con un limite de 243 euros)
Gastos de desplazamiento si el lugar en que hay que prestar la asistencia:
Dista mas de 5 km. de la sede del Colegio en cuya circunscripcion se comprende el partido judicial 12,02 13,06
Dista mas de 25 km. de la sede del Colegio en cuya circunscripcién se comprende el partido judicial 30,05 32,68
Dista mas de 50 km. de la sede del Colegio en cuya circunscripcién se comprende el partido judicial 50,00 54,45
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